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VREDNOVANIJE TIMSKIH OBRANA U KOSARKASKOJ IGRI TEMELJEM NJIHOVIH
POCETAKA, ISHODA 1 TRAJANJA

SAZETAK

Osnovni je cilj ovog rada utvrditi razlike izmedu pojedinih vrsta timskih obrana s
obzirom na varijable pocetka, ishoda i trajanja obrane u kosarci. Usporedni cilj bio je utvrditi
razlike izmedu pobjednickih i1 porazenih ekipa temeljem istih varijabli. Za ostvarenje
navedenog cilja provedeno je istrazivanje na uzorku od 4388 entiteta faze obrane, koje su
prikupljene na 24 utakmice muskog kosSarkaskog turnira na Olimpijskim igarama u Pekingu
2008. godine. Uzorak varijabli ¢inila su obiljezja faze obrane u koSarci i to: po¢etak obrane,
vrsta obrane, ishod obrane i trajanje obrane. Svaka od navedenih varijabli, osim varijable
trajanje obrane, bile su detaljno opisane i razvrstane na modalitete i submodalitete koji
pripadaju svakoj od navedenih varijabli. Sukladno postavljenim ciljevima i definiranim
hipotezama za utvrdivanje razlika upotrebljeni su: x> - test, Kruskal-Wallisov test i
univarijatna analiza varijance.

Rezultati pokazuju da je struktura faze obrane slijedeca:

Na Olimpijskom koSarkaSkom turniru u prosjeku su odigrane 91,4 faze obrane po ekipi s
koeficijentom iskoristivosti od 0,88 poena. Faza obrane naj¢esce zapocinje ubacivanjem lopte
s 57,82% pri kojem je najzastupljeniji modalitet ubacivanje lopte iza ceone crte u polju
napada s 42,25% svih. NajéeS¢a je vrsta timske obrane pozicijska obrana s 72,61%
zastupljenosti i koeficijentom iskoristivosti od 0,84 poena i trajanjem od 13,61 sekundu.
Slijedi ju tranzicijska obrana s 13,81% ucesca, koeficijentom iskoristivosti od 1,12 poena i
trajanjem od 4,56 sekundi. Obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama
ima udio od 6,24%, koeficijent iskoristivosti od 1,16 poena i trajanje od 1,81 sekundu.
Najmanji udio imaju ostale obrane i obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu
(4,01% odnosno 3,33%). Faza obrane ima strukturu ishoda od 42,62% pozitivnih, 40,38%
negativnih i 17% neutralnih.

U skladu s postavljenim hipotezama moze se zakljuciti da:

1. Razlika izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u pozicijsku
obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te ostale obrane
temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane statisticki je znacajna na razini zna¢ajnosti

od p<0.05., stoga prihvacamo 1. hipotezu. Moze se konstatirati da je opravdana podjela na



opisane modalitete jer se dobiva bolji uvid u strukturu timskih obrana. Pozicijska obrana i
obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu dominantno zapoc¢inju ubacivanjem lopte
iza ceone crte u polju napada dok tranzicijska obrana, obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj
igri u posebnim situacijama i ostale obrane zapocinju gubitkom lopte u skoku u napadu i
obrani nakon Suta iz igre. Najc¢es¢i je ishod ostale obrane, obrane s prelazom iz presinga u
pozicijsku obranu i pozicijske obrane pozitivan a obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u
posebnim situacijama i tranzicijske obrane negativan. Najdulje trajanje ima obrana s prelazom
iz presinga u pozicijsku obranu s 16,05 sekundi.

2. Najzastupljenija je tranzicijska obrana obrana od primarnog tranzicijskog napada s 51,16%
ukupnog udjela, koeficijentom iskoristivosti od 1,21 poena i trajanjem od 3,40 sekundi.
Tranzicijska obrana s brojcanom nadmo¢i obrane i obrana od sekundarnog tranzicijskog
napada imaju udio od 26,40% i 22,44%, koeficijente iskoristivosti od 1,00 i 1,07 poena te
trajanje od 5,46 i 6,15 sekundi. Sve tri tranzicijske obrane dominantno zapocinju gubitkom
lopte kod kojih je gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon blokade suta
dominantna podvrsta pocetka obrane kod obrane od primarnog tranzicijskog napada (56,13%)
dok je gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog Suta iz igre dominantan modalitet
kod tranzicijske obrane s broj¢anom nadmoci obrane i obrane od sekundarnog tranzicijskog
napada (61,25% i 56,62%). Ishod obrane je nepovoljan po ekipu u obrani od kojih najvise kad
ekipa igra obranu od primarnog tranzicijskog napada (60,97%) dok je kod tranzicijske obrane
s brojcanom nadmoci obrane i obrane od sekundarnog tranzicijskog napada taj udio manji i
iznosi 50% i 44,11%. Razlika izmedu pojedinih modaliteta tranzicijske obrane temeljem
varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane statisticki je znacajna na razini znacajnosti od
p<0.05., stoga prihvacamo 2. hipotezu.

3. Najzastupljenija je pozicijska obrana obrana covjek na covjeka bez preuzimanja s 51,22%
ukupnog udjela s ve¢im koeficijentom iskoristivosti (0,79 poena) od prosjeénog i trajanjem od
12,93 sekunde. Slijedi ju obrana covjek na covjeka s preuzimanjem s udijelom od 32,30%,
koeficijentom iskoristivosti od 0,90 i trajanjem od 14,77 sekundi. Ostali modaliteti pozicijskih
obrana imaju manji udio zastupljenosti koji se kre¢e oko 4% od kojih presing obrana i
neparna zonska obrana imaju najmanji udio. Takoder mora se navesti da kombinirana obrana
kao vrsta pozicijske obrane nije igrana na Olimpijskom koSarkaskom turniru u Pekingu. Sve
pozicijske obrane zapo¢inju ubacivanjem lopte i imaju povoljan ishod za ekipu u obrani osim
neparne zonske obrane i match up obrane. Najdulje trajanje ima pozicijska match up obrana

od 16,75 sekundi a najkrace presing obrana s 5,34 sekunde. Razlika izmedu pojedinih



modaliteta pozicijske obrane temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane statisticki je
znacajna na razini znacajnosti od p<0.05., stoga prihvacamo 3. hipotezu.

4. Kad se analiziraju rezultati o razlici izmedu pobjednicke i porazene ekipe na temelju vrste
pocetka obrane vidljivo je da poraZena ekipa ima veci broj pocetaka obrane koji zapocinju
ubacivanjem lopte (54,51% nasuprot 45,49%) s druge strane, a pobjednic¢ka ekipa ima veci
broj pocetaka obrane koji zapocinju gubitkom lopte (56,46% nasuprot 43,54%). Nadalje,
analiza vrsta obrana pokazuju da od svih analiziranih obrana tranzicijska obrana najvise
pridonosi razlici izmedu pobjednicke 1 porazene ekipe pri kojoj porazena ekipa igra vise
tranzicijske obrane (61,22% nasuprot 38,78%), a pobjedniCka ekipa igra viSe pozicijske
obrane (52,42% nasuprot 47,58%). Razlike izmedu pobjednicke i porazene ekipe u vrstama
pozicijske obrane su slijedece: kod pobjednicke i porazene ekipe najzastupljenija je obrana
Covjek na covjeka bez preuzimanja u Korist pobjednicke ekipe (52,51% nasuprot 47,49%).
Slijedeca po zastupljenosti je obrana covjek na covjeka s preuzimanjem s razlikom u korist
pobjednicke ekipe (57,34% nasuprot 42,66%). Pobjednicka ekipa vise koristi obranu ¢ovjek
na ¢ovjeka s udvajanjem, presing obranu i match up obranu za razliku od porazene ekipe koja
vise koristi parnu i neparnu zonsku obranu od pobjednicke ekipe koja te vrste pozicijske
obrane gotovo pa i ne Koristi. Postoji razlika u duzini trajanja obrane izmedu pobjednicke i
porazene ekipe (11,78 naspram 10,72) sekunde. MoZemo Kkonstatirati da se 4. hipoteza
djelomicno usvaja, a glasi da postoji statisticki znacajna razlika na razini znacajnosti od
p<0.05. izmedu pobjednicke 1 porazene ekipe u pocetku, trajanju i vrsti igranih obrana pri

kojoj razlika u tranzicijskoj obrani nije statisticki znacajna.

Kljucne rijeci: vrednovanje, faza obrane, notacijska analiza, vrste obrana, razlike



EVALUATION OF TEAM DEFENSE IN BASKETBALL GAME BASED ON THEIR
BEGINNINGS, OUTCOMES AND DURATION

SUMMARY

The main objective of this paper is to determine the differences between different
types of team defenses with respect to the variables of beginning, outcomes and duration of
the defense in basketball. A comparative goal was to determine the differences between
winning and defeated team based on the same variables. In order to achieve this goal, a survey
was conducted on a sample of 4388 entities the defense phase, which were collected in 24
matches of the 2008 Beijing men basketball tournament. The sample of variables consisted of
the characteristics of the stage of defense in basketball, namely: beginning of defense, type of
defense, outcome of defense and duration of defense. Each of these variables, apart from the
duration of the defense variable, were described in detail and categorized into modalities and
submodalities belonging to each of the variables. In accordance with the set goal and defined
hypotheses, the following were used to determine the differences: ¥ - test, Kruskal-Wallis test
and univariate analysis of variance.

The results show that the structure of the defense phase is as follows:

The Olympic Basketball Tournament has averaged 91,4 defense stages per team with an
efficiency ratio of 0.88 points. The defense phase most often begins with the ball insertion at
57.82%, where the modality of inserting the ball behind the front line in the attack field is the
most represented with 42.25% of all. The most common type of team defense is positional
defense with 72.61% representation and an efficiency ratio of 0.84 points and a duration of
13.61 seconds. This is followed by a transitional defense with 13.81% participation, a 1.12
points efficiency rate and a 4.56 second duration. Defense in a transitional or positional play
in special situations has a share of 6.24% an efficiency ratio of 1.16 points and a duration of
1.81 seconds. Other defenses and defense with a transition from pressing to positional
defense have the smallest impact (4.01% and 3.33% respectively). The defense phase has an
outcome structure of 42.62% positive, 40.38% negative and 17% neutral.

In accordance with the hypotheses, it can be concluded that:

1. The difference between transitional and positional defense, defense with a transition from
pressing to positional defense, defense in a transitional or positional play in special situations,
and other defenses based on the variable beginning, outcome and duration are statistically

significant at the significance level of p<0.05., therefore, we accept the 1st hypothesis. It can



be concluded that division into the described modalities is justified because it gives a better
insight into the structure of team defenses. Positional defense and defense with a transition
from pressing to positional defense, dominantly start with throwing the ball behind the front
line in the attacking field, while transitional defense, defense in a transitional or positional
play in special situations and other defenses start with losing the ball in rebound in attack and
defense after a shot made from play. The most common outcome of other defenses, defense
with a transition from pressing to positional defense and positional defense is positive and
defense in a transitional or positional play in special situations and transitional defense is
negative. The defense with a transition from pressing to positional defense with 16.05 seconds
has the longest duration.

2. The most common transitional defense is the defense against primary counter-attack with
51.16% of the total share, an efficiency ratio of 1.21 points and a duration of 3.40 seconds.
Defense against counter-attack with numerical superiority of defending team and defense
against secondary counter-attack have a share of 26.40% and 22.44%, efficiency coefficients
of 1.00 and 1.07 points, and duration of 5.45 and 6.15 seconds. All three transitional defenses
dominantly start with the loss of the ball where the loss of the ball in: passing, dribbling or
losing the ball after the shot blocking is the dominant subset of start for defense against
primary counter-attack (56.13%), while the loss of the ball in rebound after an unsuccessful
shot from the play is the dominant modality in defense against counter-attack with numerical
superiority of defending team and defense against secondary counter-attack (61.25% and
56.62%). The defense outcome is unfavourable per team in defense, most of which is where
the team play defense against primary counter-attack (60.97%), while in defense against
counter-attack with numerical superiority of defending team and defense against secondary
counter-attack this proportion is smaller, at 50% and 44.11%. Differences between
transitional defense modalities based on the variable beginning, outcome and duration are
statistically significant at the significance level of p<0.05., therefore, we accept the 2nd
hypothesis.

3. The most prevalent positional defense is man-to-man defense without taking over with
51.22% of total share with a higher utilization rate (0.79 points) than average and a duration
of 12.93 seconds. This is followed by a man-to-man defense with a takeover of 32.30% of the
share, a utilization ratio of 0.90 and a duration of 14.77 seconds. Other modalities of
positional defenses have a smaller proportion of representation, moving around 4%, of which
the pressing defense and the odd zone defense have the lowest share. We must also state that

combined defense as a type of positional defense was not played in the Beijing Olympic



Basketball Tournament. All positional defenses start with a throw-in and have a favourable
outcome for the team in defense except the odd zone defense and match up defense. The
longest duration is a positional match up defense of 16.75 seconds and the shortest pressing
defense of 5.34 seconds. Differences between positional defense modalities based on the
variable beginning, outcome and duration are statistically significant at the significance level
of p<0.05., therefore, we accept the 3nd hypothesis.

4. When analyzing the results of the difference between the winning and losing team based on
the type of defense start, we see that: the defeated team has a greater number of defenses that
start with throwing the ball (54,51% vs. 45,49%). On the other side, the winning team has
more defenses that start with the loss of the ball (56,46% vs. 43,54%). Furthermore, defense
analysis shows that, of all the defenses analyzed, transitional defense contributes most to the
difference between the winning and losing teams, where the defeated team plays more
transitional defense (61.22% vs. 38.78%) and the winning team plays more positional defense
(52.42% vs. 47.58%). The difference between the winning and losing team in the types of
positional defense is the following: in the winning and losing team the most represented
defense is man-to-man without taking over in favour of the winning team (52.51% vs.
47.49%). Next in representation is man-to-man defense with a takeover with a difference in
favour of the winning team (57.34% vs. 42.66%). The winning team relies more on man-to-
man defense with doubles, pressing defense and match up defense as opposed to a defeated
team that uses even and odd zone defense more than a winning team that hardly uses those
defense types. There is a difference in the length of defense between the winning and losing
teams (11.78 vs. 10.72) seconds. We can conclude that the 4th hypothesis is partially
accepted and there is a statistically significant difference at the significance level of p<0.05.
between the winning and losing team in the beginning, duration and type of defense played, in

which the difference in transitional defense is not statistically significant.

Key words: evaluation, defensive phase, notation analysis, defense type, differences
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1. UVOD I DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Kosarkaska igra temelji se na dvije faze igre, a to su faza obrane i faza napada.
Osnovna je svrha ovoga rada vrednovanje faze obrane koju mnogi treneri smatraju
najvaznijom fazom kosarkaske igre. Vrednovanje je proces utvrdivanja znacaja ili vaznosti
neCega $to se istrazuje S ciljem poboljSanja kvalitete steCenih znanja na sistematican i
objektivan nain*.

Kosarku najce$¢e opisujemo kao igru brzog ritma i dinamike u kojoj igraci svojim
odlukama neprekidno utjeGu na svoju i protivnicku momcad, a samim time i na konacni
rezultat (Cervon i sur. 2016). “Primarni je cilj obrane ograni¢iti protivnicke Suterske
mogucnosti, prevenirati ga u igri kontranapada ili unaprijed uigranih napadackih akcija
ometanjem njihovog kontinuiteta 1 ucinkovitosti“ (Cousy, B., 1970, str.312). U
funkcionalnom smislu to je visoko zahtjevan momcadski sport kojeg karakteriziraju
naizmjenic¢ne i visoko intenzivne radnje kao $to su: skokovi, ubrzanja, usporavanja i promjene
pravca kretanja (Scanlan i sur. 2018., Svilar L., Castellano J. i 1. Juki¢, 2019). Kosarkaski
stru¢njaci navode da postoje razliCite vrste, stilovi ili tipovi igranja obrane od kojih je obrana
covjek na Covjeka temeljna vrsta odnosno ona koja se mora prva nauciti. Prema Wooden., J.
(1983) svaki tip obrane moze imati viSe varijanti (podvrsta), ali postoje tri osnovna sistema
igranja, a to su: obranu ¢ovjek na Covjeka, zona i presing obrana. Razlike se zasnivaju u
na¢inu Cuvanja napadaca (ispred, iza ili sa strane igraca, povuceno ili usko) i principima
Cuvanja igraca s loptom i ostalih napadaca bez lopte (na liniji izmedu igraca i kosa ili
odstupanjem od osnovne linije). Razli¢ite napadacke kretnje (blokovi, utréavanja, igra na
centarskoj poziciji, unutarnja i vanjska dodavanja) narusavaju ravnotezu u obrani i stvaraju
probleme obrambenim igra¢ima. Razvojem Suterskih sposobnosti i modernog nacina
treniranja unaprijedene su napadacke osobine i samim tim ekipe koje su u fazi obrane
prisiljene su modificirati bazicne oblike igre obrane covjek na Covjeka i zone u razliite
varijante, modalitete ili nacine igre osnovnih vrsta, sa svrhom ponistenja napadacke prednosti.
Konceptom pomo¢i suigracu, suradnje s njim i uigranosti, nastaju novi sistemi obrane kao:
obrana s udvajanjem, obrana sa izmjenom igracCa, presing obrane te razliCite obrane s
kombinacijom ¢ovjek na Covjeka i zonske obrane kao npr. match up obrana koja zahtjeva
mjeSanje individualne obrane i momcadskog truda vodeci racuna o selekciji igraca, njihovim

sposobnostima i vjeStinama. Nadalje, neki treneri tvrde da je sa gledista odgovornosti obrana

* https//dictionary.cambridge.org — evaluation (vrednovanje)



covjek na Covjeka bez premca, jedina koja u potpunosti daje sliku doprinosa svakog
pojedinog igraca u momcadi dok kod ostalih obrana pojedinac¢ni doprinos ili bolje receno
razinu greske koju ¢ini igra¢ u fazi obrane nije lako u potpunosti definirati.

Osnovna je intencija ovoga rada utvrditi vaznost pojedinih vrsta obrana, njihovih
temeljnih znacajki i razlike kao 1 ucestalosti njihovih pojavljivanja, na nacin da se odgovari na
pitanja: kako zapocinje faza obrane i kako vrste pocetaka obrane utjecu na ishod obrane, koje
su dominantne vrste 1 nacini igranja obrane i da li upotrebljenim modalitetom obrane moguce
ostvariti bolji ishod u obrani, koja je obrana od kontranapada najucinkovitija, kako ona
zapocinje i brojéani odnos obrambenih i napadackih igrac¢a (kakvu ulogu igra), postoji li
razlika u upotrebljenim obranama od strane pobjedni¢ke i porazene ekipe i da 1li duzina
trajanja obrane utjece na konacni rezultat. Na osnovu dobivenih informacija treneri mogu
vrednovati uspjesnost svoje momcadi, uvidjeti nedostatke igre u obrani svoje i1 protivnicke
momcadi. Definiranjem razli¢itih vrsta obrana, moguce je preciznije objasniti i opisati
dominantne modalitete obrane koji egzistiraju u kosarkaskoj praksi.

Faza obrane promatrat ¢e se kao zaseban i cjelovit sistem sastavljen od slijeda
karakteristi¢nih situacija u igri definiranih kao pocetak, vrsta, ishod i trajanje obrane. Imajuci
to u vidu, prilikom definiranja varijabli kojima ¢e se opisati zapoc¢injanje faze obrane, uzeti su
u obzir svi modaliteti koji egzistiraju u kosarkaskoj utakmici. Registriranjem modaliteta i
utvrdivanjem udjela svakog pojedinog modaliteta u ukupnoj strukturi pocetaka obrane,
utvrdivana je i u¢inkovitost obrane iskazana putem dvije varijable: koeficijent iskoristivosti
napada/obrane (KIN) i broj poena (BP). Ne umanjujuci zna¢aj zapocinjanja, ishoda i trajanja
faze obrane, najvaznije informacije koje su se nastojale prikupiti ovim istrazivanjem bile su
vrste obrana i njihovi modaliteti (podvrste) koje ¢ine strukturu koSarkaske ige. Kako je vec
ranije spomenuto postoje istrazivanja u kojima je istrazivana faza obrane, ali ne u ovom
obliku metodoloske sloZenosti i s ovom koli¢inom povratnih informacija. Imajuci to u vidu,
koSarkaska obrana definirana je na nacin da obuhvati sve vidove i1 pristupe koSarkaskoj
obrani, promatraju¢i ju putem 5 osnovnih vrsta igranja obrane i 13 podvrsta, da bi opisali
kosarkasku utakmicu. Kao §to je navedeno u objasSnjenju zapocinjanja faze obrane i ovdje je
utvrdivana frekvencija svakog od modaliteta obrane i postotak u ukupnom udjelu, uspjesnost
(KIN) svakog primjenjenog oblika obrane, u¢inci (ishode) koje ostvarujemo ako primijenimo
odredeni modalitet obrane i ne manje vazno, koliko je trajanje svake primjenjene podvrste
obrane. Takoder dodatni cilj ovog istrazivanja bio je, utvrditi razlike izmedu pobjednicke i

porazene ekipe temeljem varijabli pocetka, vrste i trajanja obrane.



Kao drustveni sportski fenomen, koSarkaska igra predmet je brojnih znanstvenih
istrazivanja. Pretrazivanjem relevantnih baza podataka (Web of Science, Current Contents,
Scopus, PubMed, EbscoHost i dr.) putem klju¢ne rijeci ,,kosarka“ kao rezultat dobiju se tisuce
kojemu mozemo konstatirati da se veéina radova orijentirala na prou¢avanje faze napada oko
80% svih dok preostalih 20% je vezano za fazu obrane. Shea, S. (2014) navodi da je razlog
tome Sto je lakSe utvrditi ¢imbenike faze napada i prepoznati napadacke formacije nego
obrambene postavke i rotacije.

Tradicionalne metode promatranja koSarkaske utakmice putem standardnih
pokazatelja koSarkaske ucinkovitosti polako se napustaju, a zamjenjuju ih novije i
sofisticiranije metode promatranja. Trnini¢ i sur. (2010) navode da istrazivanje situacijske
efikasnosti igrata i momcadi kao cjeline na temelju standardnih pokazatelja koSarkaske
utakmice, gdje se registriraju samo ishodi zavr$nih akcija, nije dovoljno precizno jer ne
obuhvacda sadrzaje i/ili dogadaje u igri koji prethode uspjesnom ili neuspjesnom zavrsetku
akcije.

Analiza koSarkaske igre pomocu novih mjernih instrumenata za mjerenje igracke i
momcadske ucinkovitosti, na objektivan 1 pouzdan nacin, moguca je jer je dostupnost
podataka sve veca, a metode koje se upotrebljavaju u njihovoj analizi sve naprednije (Shea, S.
i C. Baker, 2013). Zuccolotto, P. i M. Manisera (2020) u svojoj knjizi znanstvene analize
koSarkaSke igre naglasavaju upotrebu razli¢itih statistickih metoda obrade podataka u

Upotreba notacijske analize u momcadskim sportovima prepoznata je kao sredstvo
¢ija upotreba od strane trenera pridonosi boljoj pripremi trenaznog procesa, kako igraca tako i
momc¢adi (Hughes i Franks, 2004; Leita i sur. 2009; Ortega i sur. 2009) razumijevanju
natjecateljske izvedbe (Gomez i sur. 2009; Ibanez i sur. 2008; Sampaio i Janeira, 2003) kao i
strategije 1 taktike koriStene tijekom igre (Sampaio, 2004). Kosarka je takoder jedan od
najéesc¢e znanstveno proucavanih sportova upotrebom notacijske analize (Garcia i sur. 2013.,
Lorenzo i sur. 2010).

Pregledom dosadasnjih znanstvenih radova znaCajnih za znanstveno-istrazivacke
probleme ove doktorske disertacije, utvrdeno je da je obrana Covjek na Covjeka najcesca
upotrebljavana vrsta obrane (Alvares i sur. 2009; Brekalo, 2019; Lehto i sur. 2010; Lorenzo i
sur. 2010; Manzano i sur. 2005; Polykratis i sur. 2010; Remmert i Lysien 2020; Tsimpiris i
sur. 2006). Mikolajec i sur. (2013) tvrde da kvalitetu napada vise od obrane odreduju uspjeh



na natjecanju u NBA. S druge strane, Perica (2011) konstatira da obrana dominira nad
napadom u danasnjoj elitnoj europskoj kosarci.

Istrazivanja provedena u posljednjih 20-tak godina promatrala su razlike u vrstama
obrane kroz osnhovnu podjelu na: Sampedro (2000) individualnu, zonu, alternativnu i
kombiniranu obranu; Refoyo (2001) individualnu, zonu, tranzicijsku, kombiniranu i ostale
obrane; Tsamourtzis, Salonikidis, Taxildaris i Mawromatis (2002) covjek na cCovjeka,
tranzicijsku obranu, zonu, zonski presing, presing ¢ovjek na ¢ovjeka i kombiniranu obranu;
Schmidt 1 Braun (2004) i Tsiotras, Mexas, Garefis 1 Tsitskaris (2004) ¢ovjek na ¢ovjeka, zonu
i presing obranu; Manzano, Lorenzo i Pachecho (2005) i Gomez, Tsamourtzis i Lorenzo
(2006) covjek na Covjeka i zona na pola igraliSta, presing na pola i na cijelom igralistu i
kombinirana obrana; Yuo Zong Tsai (2008) ¢ovjek na Covjeka, zonu, kombiniranu i presing
obranu; Alvares, Ortega, Gomez i Salado (2009) individualna na 6,25 m, na pola i na cijelom
igraliStu, zonu na pola i na cijelom igraliStu i druge obrane; Lehto, Hiayrinen, Fay,
Tammivaara i Dettmann (2010) obranu od kontranapada (neorganizirana obrana - manje
obrambenih od napadackih igraca), tranzicijsku obranu (neorganizirana obrana — jednak broj
obrambenih i napadackih igraca), pasivna i aktivna obrana ¢ovjek na covjeka; Toro, Verdejo,
Rodriguez, Calvo i Sampaio (2010) covjek na covjeka, zonu, kombiniranu i ostale obrane.

Nadalje, tranzicijska faza igre vrlo je dobro istrazena, uzimajuéi u obzir da je
kontranapad jedan od najucinkovitijih nadina za postizanje koSa (Bazanov i sur. 2006;
Milanovi¢ i sur. 2014; Selmanovi¢ i sur. 2017). Postoji ve¢i broj istraZivana koji su proucavali
upotrebu razlic¢itih obrambenih stilova igre u koSarci 1 njihov utjecaj na tehnicke, takticke,
motoricke i fizioloske aspekte (Fox i sur. 2019; Gomez i sur. 2010; Sampaio i sur. 2016).
Osvojen posjed lopte skokom u napadu poveéava mogucnost za dodatni Sut na ko§ (Conte i
sur. 2017; Courel-Ibafiez, 2018; Evangelos i sur. 2005). Castillo i sur. (2021) prouc¢avajuci
utjecaj obrambenog stila igre (obrana Covjek na covjeka i1 zonska obrana) te konacnog
rezultata koSarkaske utakmice na ukupno trenazno opterecenje vrhunskih igraca utvrdili su da
ne postoji znacajna razlika izmedu igra¢a pobjedni¢ke 1 porazene momcadi u vanjskom
opterecenju pri kojemu su igraci pobjednicke ekipe pretrcali vecu udaljenost i zabiljezili veéi
broj skokova. Gomez i sur. (2008) za utakmice koje se igraju kod kuée prediktorske varijable
uspjeha su: skokovi u obrani i asistencije a za utakmice u gostima prediktori uspjeha su:
uspjesan Sut za 2 poena i neuspjesan Sut za 3 poena te skokovi u obrani i asistencije. Ibanez i
sur. (2009) proucavajuci statisticke pokazatelje igre utvrdili su da neki ¢imbenici igre vise
doprinose razlikovanju pobjednickih od porazenih ekipa, pri ¢emu su najznacajniji: izgubljene

lopte, skokovi u obrani, poeni postignuti iz izgubljenih lopti i poeni postignuti iz osvojenih
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lopti skokom u napadu. Csataljay i sur. (2013) proucavajuci utjecaj obrambenog pritiska na
kosarkasku Sutersku izvedbu konstatiraju da postoji znacajna statisti¢ka razlika u postotku sut
za 2 poena blizu kosa i Sut za 3 poena kod pobjednickih i porazenih ekipa. Zakljuceno je da
pobjednicka ekipa postize vecu uéinkovitost, a samim time i bolju suradnju u napadu jer
igraci se ¢eS¢e nalaze u nebranjenoj poziciji za Sut bez aktivnog suprostavljanja protivnika.
Takoder pobjednici puno bolje iskoriStavaju moguénosti za postizanje koSa bez obzira na
stupanj obrambenog pritiska kao i u slucajevima visoko intenzivnog pritiska na Sut ili u
slu¢ajevima kad obrambeni pritisak ne postoji. Milanovi¢ i sur. (2016) navode parametre
situacijske ucinkovitosti koji najviSe pridonose kona¢nom uspjehu na OI u Londonu 2012.
godine, a to su: neuspjes$ni Sut za 2 i 3 poena, napadacki i obrambeni skok, izgubljene i
ukradene lopte. Pobjednicka ekipa bolje izvodi Sut opcenito te ima veci broj skokova u obrani
I napadu. Leicht i Woods (2017) u svom istrazivanju upotrebom linearnih i non-linearnih
analiza ispituju povezanost kona¢nog rezultata utakmice i 12 pokazatelja moméadske izvedbe
na muskim olimpijskim koSarkaskim turnirima u razdoblju od 2004 do 2016. godine.
Pokazatelji koji najvise odreduju uspjeh na natjecanju su: asistencija, defanzivni skok,
postotak uspjeSnosti Suta, primljeni faulovi, napravljeni faulovi, ukradene lopte i izgubljene
lopte. Kombinacija visokog postotka uspjesnosti Suta i defanzivnog skoka omogucuju najvecu
vjerojatnost pobjede (93,2 %).

Jorgensen i sur. (2021) provode studiju s ciljem utvrdivanja strukturnih razlika s
obzirom na napadacki stil izmedu europskih 1 NBA igraca. Rezultati pokazuju da postoji
statistiCki znacajna razlika u vrsti napada izmedu europskih i NBA igra¢a gdje europski igraci
vise koriste pozicijski napad. Takoder postoji statisticki znacajna razlika u distribuciji
osnovnih tipova napadacke igre izmedu europskih i NBA igraca; europska kosarka ima
znacajno vise zavr$nih akcija upotrebom pick and roll-a i igre pod kosem, dok se NBA igra
viSe bazira na igri 1:1 licem prema kosu.

Lamas i sur. (2011) navode da se koSarka mozZe promatrati kao dinamicki sistem dviju
suprotstavljanih mom¢adi u napadacko-obrambenim situacijama (Bourbousson i sur. 2010.,
Grehaigne i Godbout, 1995) kojima je cilj minimizirati protivnicke moguénosti, a
maximizirati vlastitu vjerojatnost za postizanje koSa. Najvaznije akcije napada su one koje
omogucuju stvaranje pukotina u obrani - nebranjenog prostora, bilo vlastitim kretanjem ili
brzim kretanjem lopte. Lamas i sur. (2015) proveli su analizu napadacko-obrambene
interakcije u kosSarci (dinamika stvaranja prostora i dinamika branjenja prostora) i njihove
ishode. Dobra dinamika branjenja prostora ima odlucujuci utjecaj na kvalitetu stvaranja

nebranjenog prostora, Sto drugim rije¢ima znaci da dobra obrambena igra znacajno odreduje
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kvalitetu napadackih akcija. Santana i sur. (2015) proveli su sli¢no istrazivanje s ciljem: 1.
Utvrdivanje pouzdanosti unaprijed definiranih klasa defanzivnih akcija (dinamika branjenja
prostora u kosarci), 2. PronalaZzenje novog pristupa pomocu kojeg je moguce izvr$iti analizu
utakmice temeljenu na meduodnosu SCD-SPD (dinamike stvaranja prostora i dinamike
branjenja prostora) u kosarci. Pouzdanost defanzivnih akcija potvrdena je, a zabiljeZene su
frekvencije pojavljivanja akcija i raznovrsnost istih u pokusaju postizanja kosa.

Razlic¢ite napadacke kretnje (blokovi, utréavanja, igra na centarskoj poziciji, unutarnja
i vanjska dodavanja) narusavaju i stvaraju probleme obrambenim igra¢ima. Da bi unaprijedili
obrambenu igru, kosarkaski treneri prisiljeni Su pristupiti rjeSenju tog pitanja na nacine da §to
bolje upoznaju strategiju i1 tehniku napadacke igre. Dosadasnja istrazivanja zavrSnih
napadackih akcija proveli su (Selmanovi¢ 2015; Solsona i sur. 2020; Zukolo i sur. 2019).
Matulaitis, K. i T. Bietkis (2021) analize u¢inkovitosti i predvidanje ishoda posjeda lopte kod
vrhunskih koSarkaskih ekipa. Napadacka ucinkovitost ovisi o balansu unutarnje i vanjske igre
tvrde (Courel-Ibanez, 2017; Gomez i sur. 2016; Marmarinos i sur., 2016). Vrednovanje
faktora o kojima ovisi uspjeh momcadi na nekom natjecanju od posebnog je interesa
istrazivaca. Neki od njih promatrali su utjecaj sljedecih faktora: blok na loptu (Gomez i sur.
2015; Marmarinos i sur. 2016; Vaquera i sur. 2013, 2016; Remmert, 2003), upotrebu pick and
roll igre (Marmarinos i sur. 2016; Nunesa i sur. 2016), utjecaja situacijske igre 1:1 (Garefis i
sur. 2006), vanjskog povratnog dodavanja (Mavridis i sur. 2003), Suterske strategije i
ucinkovitosti napadackog skoka (Suares-Cadenas & Courel-Ibafiez, 2017) kao i analizu trenda
i efekta promjene pravila igre u razdoblju od deset godina (Strumbelj i sur.. 2013). Za konagni
rezultat utakmice izvodenje slobodnih bacanja od iznimne je vaznosti (Christoforidis i sur.
2000, Sampaio & Janeira, 2003) jer momcad ostvaruje dvostruku Korist, registrira se faul
protivniku, a igra¢ na crti za slobodna bacanja dobiva moguénost za postizanje poena.
Vaznost skoka u napadu utvrdena je u istrazivanju (Dezmana i sur. 2002, Kubatko i sur. 2007;
Suares-Cadenas & Courel-Ibanez, 2017) gdje momc¢ad u napadu kroz novi posjed lopte
povecava Sansu za postizanje koSa. UspjeSnost izvodenja postavljenog napada (Barzanov,
2006), igre bez upotrebe bloka (Karipidisa i sur. 2010; Mavridis i sur. 2003; Strumbelj i sur.
2013) te s druge strane majstorstvo napada s unutarnje pozicije, koja povecava Sansu za
ofenzivni skok (Courel-Ibafez i sur.. 2013, Suares-Cadenas & Courel-Ibafiez, 2017) pokazali

su se kao klju¢ni ¢imbenici za ostvarenje pobjede.



Sli¢na istrazivanja, s priblizno istim varijablama pocetaka, ishoda 1 vrsti obrana, po
prvi put opisanih ovim projektom istrazivanja,* proveli su: Skegro (2013), Selmanovié (2015)
i Brekalo (2019), s ciljem dobivanja objektivnih i pouzdanih rezultata i utvrdivanjem razlika
izmedu pojedinih modaliteta napada odnosno obrana koje egzistiraju u koSarkaskoj praksi.
Istrazivanja su provedena na razli¢itoj vrsti koSarkaskog natjecanja i ne u potpunosti istom
uzorku ispitanika. Takoder, treba spomenuti i jedno istrazivanje sli¢ne strukture provedeno u
okviru rukometne igre - Ohnjec (2012).

“ varijable pocetka i ishoda obrane po prvi put se spominju u radu Skegre (2013) i Selmanoviéa (2015)
a varijable vrste obrana u nesto izmjenjenom obliku u radu Brekala (2019) a po prvi put su definirane i
opisane projektom ove doktorske disertacije i navedene u DR.SC-01 Zdravko Zukolo od 6.4. 2010.
godine (vidi prilog).



2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Kosarkaska igra sastoji se od dvije faze igre, a to su faza obrane i faza napada. Svaka
faza tijeka igre ima konkretna obiljezja s vrlo specifi¢nim i precizno definiranim ciljevima
unutar slozenog taktickog kolektivnog djelovanja, Sto navodi na zakljucak da je koSarkaska
igra visokog stupnja takti¢ke slozenosti. (Trnini¢, 1995). Medutim, sa stajalista strukturne
analize igre (Knight i Newell, 1986 prema Trnini¢u) postoje tri podrucja igre: obrana, napad i
tranzicija. Promatramo 1i strukturu kosarkaske igre kao “Zivi dinamicki sustav”, tj. kao non-
stop game, primje¢ujemo da igru karakteriziraju 2 stanja: stanje pozicijske obrane (napada) i

stanje prijelaza ili tranzicije (prijelaz iz napada u tranzicijsku obranu i obratno (Slika 1.).

STANJA IGRE

POZICIJSKA TRANZICIJSKA
- POSTAVLJENA - OBRANA/NAPAD
OBRANA
- POSTAVLJENI - NAPAD/OBRANA
NAPAD

Slikal. Prikaz stanja igre s obzirom na faze tijeka igre (Trnini¢, 1995.)

Istrazivanja stanja koSarkaske igre zapoceli su Trnini¢, Perica, Pavic¢i¢ (1994) koji su napravili
potpuni matematicki opis sustava “kosarkaska utakmica”. Proces koSarkaske utakmice, iako
kontinuiran, diskretiziran je koriStenjem niza karakteristicnih situacija koje se ponavljaju.
Pritom ih autori oznacavaju kategorijom stanja igre. Sukcesivni slijed tih stanja oznacen je
kategorijom tijek igre. U skladu s tim, generiran je formalni matematic¢ki model za deskripciju
sistema "koSarkaSka wutakmica" s aspekta kinematickog opisa. Model omogucava
raspoznavanje dvaju bazicnih stanja sistema koja su u radu definirana 1 oznalena

kategorijama: pozicija i tranzicija (Trnini¢,1995).

U ovom radu faza obrane (slika 2) promatrat ¢e se kao zaseban i cjelovit sistem
sastavljen od slijeda karakteristi¢nih situacija u igri definiranih kao:
% Pocetak obrane (nacin uvodenja lopte u igru ili gubitka lopte),
¢ Vrsta obrane (defanzivna formacija),
¢+ Ishod obrane (pozitivan, neutralan ili negativan),

% Trajanje obrane.



Faza obrane

Pocetak obrane Vrsta obrane Ishod obrane Trajanje obrane

Slika 2. Prikaz strukture faze obrane

U skladu s time, fazu obrane moguce je analizirati kao tranzicijsku obranu, pozicijsku
obranu, obranu s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, obranu u tranzicijskoj ili
pozicijskoj igri u posebnim situacijama i ostale obrane. Sva prakti¢na iskustva stecena
promatranjem 1 treniranjem koSarke, vodenjem utakmica i analizama tijeka igre, kao i
teorijski radovi o pojmu momcadskih sportova ukazuju na nedjeljivost koSarkaske igre.
Medutim promatranje dijelova igre nuzno je sa stajalista znanstveno-istrazivackog rada da bi
se detektiralo ponavljaju¢e dijelove igre ili stanja igre. Fazu igre ili trenutno takticko
ponaSanje mozemo definirati kao stanje u kojem su dogadaji definirani od strane igrackih
akcija ili aktivnosti moméadi odnosno takti¢kih akcija (Trnini¢, 1995). Faza obrane ima svoj
kronoloski slijed. Postoji o¢ita veza izmedu napadackog sustava i taktike igre u obrani gdje
trener momcadi koja igra obranu treba imati informacije: na koji nacin zapocinje protivnicki
napad kod osvojene lopte u skoku u obrani ili kod uvodenja lopte u igri s bo¢nih ili ¢eonih
crta, igra li protivnik puno kontranapada i u kojem obliku (kad ima broj¢anu prednost ili kad
je izjednacen odnosno dominantan u broju igraca), koristi 1i duge napade ili brzo nastoji
iskoristiti prednosti kod loSeg 0dnosno nepravilnog udvajanja ili greSke u izmjeni igrac¢a kod
blokova (visoki-niski, niski — niski i dr.). Sve te informacije o koli¢ini i vrsti napada i ostale
informacija kojim raspolaze trener znafajno pridonose donoSenju ispravnih odluka o
organizaciji sustava obrane (taktickoj vrsti, radnji i konceptu obrane) od protivnika.

Polaziste za analizu bio je posjed lopte, bolje reCeno trenutak zavrSetka posjeda lopte.
Prema definiciji (¢l. 14. Sluzbenih kosarkaskih pravila) momcad ima posjed lopte kada igrac¢
te momcadi ima posjed nad Zivom loptom tako $to je drzi ili vodi ili ima Zivu loptu na
raspolaganju. Posjed momcadi nastavlja se kada igra¢ te momcadi ima posjed nad Zivom
loptom i suigra¢i medusobno dodaju loptu. Posjed lopte zavrSava kada: protivnicka momcad
stekne posjed lopte, lopta postane mrtva i /ili lopta napusti ruku(e) igraca prilikom Suta na kos

iz igre ili slobodnog bacanja.



U ovom radu kriteriji za odredivanje faza tijeka igre postavljeni su sa stajalista posjeda
lopte i prevaljenog puta teziSta sustava u smjeru vertikale (spojnica kos-kos). Sa stanovista
toga opisa definiramo dva bazi¢na stanja sistema. U pozicijskom stanju prevaljeni put
(translacija) tezista sistema (igraci + lopta) u smjeru vertikale (smjer odreden spojnicom kos-
kos) jest zanemariv u odnosu na prevaljeni put u tranzicijskom stanju. S druge strane, za

gibanje po horizontali moze vrijediti i obrnut odnos (Trnini¢, 1995).

Objasnjenje navedenih kriterija moguée je prikazati na najjednostavniji nacin u
grafickom obliku. Slika 3. prikazuje dinamiku prosje¢nih vrijednosti prevaljenog puta tezista
sustava u smjeru vertikale tijekom trajanja pozicijskog (troz) i tranzicijskog stanja (ttr), a

slika 4. dinamiku varijable posjeda lopte.

tm teoz

A
A
A
\

Koz

Slika 3. Razlika izmedu pozicijskog i tranzicijskog stanja.

Legenda: <X>1 - prosjec¢na vrijednost prevaljenog puta tezista sustava u smjeru vertikale u odnosu na vrijeme,
trr - vrijeme trajanja tranzicijskog stanja, troz - vrijeme trajanja pozicijskog stanja, Xtr ,- prosjecna vrijednost
prevaljenog puta tezista sustava u smjeru vertikale u odnosu na vrijeme u stanju tranzicije, Xpoz - prosje¢na
vrijednost prevaljenog puta tezista sustava u smjeru vertikale u odnosu na vrijeme u stanju pozicije (Trnini¢,
1995)
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Slika 4. Dinamika posjeda lopte.
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Legenda: <X>t - prosje¢na vrijednost prevaljenog puta teZi$ta sustava u smjeru vertikale u odnosu na vrijeme,
ttr - Vrijeme trajanja tranzicijskog stanja, troz - vrijeme trajanja pozicijskog stanja, +1 — posjed lopte A momc¢ad,

-1 — posjed lopte B mom¢ad, 1 i T° — razdoblja nedefiniranog posjeda lopte; intervali latencije (Trnini¢, 1995)

Kategorija faza latencije stanje je igre nedefiniranog posjeda lopte. Ta faza traje
kratko vrijeme i1 to od trenutka Suta do hvatanja lopte (skok u obrani ili skok u napadu).
Izmedu mogucih promjena (obrana/napad, napad/obrana, obrana/obrana i napad/napad) javlja
se faza “nicije” lopte, gdje regularna obrana zatvara prilaze koSu 1 organizira skok u obrani,
dok u organiziranom napadu postoji napadacki skakacki plan (pokrivanje skoka u napadu i

obrambena ravnoteza) Trnini¢,1995.

RavnoteZa stanja sistema

Stanje sistema je u ravnotezi kada su zadovoljeni principi ravnoteZe. Princip ravnoteze
u kontekstu kosarkaske igre, zavise o tome da li mom¢ad slijedi principe organizacije igre koji
su definirani, na osnovi opce priznatih kosarkaskih zakonitosti, trenerske prakse i iskustva
igranja i pripreme modela taktike igre. Zato je potrebno kosarkasko znanje u podrucju
obrambene i napadacke faze igre, u pozicijskom i tranzicijskom stanju te u prekidima igre
(Perica 2011).

Osnovna zadaca svake obrane je naruSiti protivnicku napadacku igru s ciljem
razbijanja njene organizacije i ravnoteze a s druge strane osigurati vlastitu stabilnost 1 balans

(Garganta, 2009). Posebno je to vidljivo u trenutku iznenadne promjene posjeda lopte, kad
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ekipa prelazi iz faze obrane u fazu napada i obratno. Brz prelazak iz napada u obranu je prvi

pokazatelj kvalitete obrane (Newell, P. 2002).

Princip ravnotezZe u pozicijskoj igri

Poziciju obrambenih igra¢a na terenu odreduje stupanj opasnosti po ko$ i stupanj
pomoci koju moze dobiti od suigraca. U igri obrane razlikujemo: inicijalnu poziciju igraca
koji ¢uva napadaca s loptom — igra¢ na poziciji izmedu igraca s loptom i kosSa; inicijalnu
poziciju ostalih igraca koji ¢uvaju napadace bez lopte (na liniji izmedu igraca i koSa), moze
biti: a) uska, i b) povucena pozicija. Postoji i odstupanje igra¢a od inicijalne pozicije
(varijante osnovne obrane): a) ¢uvanje ispred igraca, b) sa strane, c) iza igra¢a, moze takoder
biti: usko i povuceno.

Igra¢i obrambene zauzimaju poziciju u skladu sa: a) igracima vlastite ekipe, b)
oponentom (protivnikom), c¢) situacijom (sekvencom igre). Vazno je znati kako osvojiti
poziciju. Ometanjem protivnika da okupira odredeni dio terena, popunjavanjem odredenog
dijela terena s ve¢im brojem svojih igraca, limitiranja kretanja igraca i lopte na odredenu
poziciju. Takoder, igra¢ mora znati poslove za odredenu poziciju, poslove u skladu sa ostalim
igracima obrane i taktiCkom varijantom koja se primjenjuje, a to znaci znati 1. pravila kretanja
— gdje treba biti u odredenom trenutku u skladu s igrom, igra¢ima i loptom, 2. pravila akcije —
Sto treba raditi na toj poziciji u skladu s igrom, igra¢ima i loptom. Pri tome, klju¢na je
uigranost svih pet igraca obrane.

Obrana uvijek kasni za napadom zbog startne pozicije igraca koji trebaju reagirati na
akciju napadaca. Greske (neravnoteze) koje Cine obrambeni igraci su: kasnjenje u pomoci
suigraCu koji ¢uva igraca s loptom, kaSnjenje u povratku na igraca kojeg ¢uvas, kaSnjenje u
preuzimanju, udvajanju i rotaciji. Stoga je vazno da svi igraci ekipe i1 ekipa u cijelini Usvoji
osnove na najviSoj razini 1 ovladaju cijelokupno tehnikom i taktikom obrane. Kvaliteta
momcadi ovisi o tome, koliko je momcad koja promjenjuje izabrani sistem otporna na
¢imbenike destabilizacije (Kelso, 1995). Razina suradnje i1 pomaganja odreduje uspjeh
mom¢adi.

Prema intenzitetu pritiska imamo: 1. defanzivnu obranu - igrati ¢vrsto i blizu ali bez
prevelikog rizika iskoriStavajuci samo protivnicke slabosti i nedostatke, 2. ofenzivnu obrana —
igra s dodatnim rizikom i agresivnos$cu, pokusajem oduzimanja lopte, prisiljavanjem igraca na

greSku ili igra na liniji dodavanja lopte pri ¢uvanju napadaca bez lopte.
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Princip ravnoteZe u tranzicijskoj igri

Tranzicija — brza uspostava obrambene formacije nasuprot kontranapada ogranicena je
vremenom reakcije najsporijeg igraca obrane u tranziciji iz napada u obranu (Blair, G. 1951).
Kao i kod svih ostalih oblika obrane, svaki obrambeni igra¢ treba znati $to je njegov zadatak,
u skladu s igrom protivnika, vlastitim suigra¢ima i njihovim manevrima. U dana$njoj
modernoj kosarci svaka ekipa ovoj vrsti obrane treba posvetiti izrazitu paznju.

Tranzicijska obrana — poznata kao obrana od primarnog i sekundarnog tranzicijskog
napada i tranzicijska obrana s brojéanom nadmoci obrane. Dobra igra tranzicijske obrane
pospjesuje igru i u drugom pravcu. Takoder je potrebno razviti mehanizam igre ako je obrana
brojéano nadmocna te iskoristiti sve njene prednosti. Postoje dva oblika igranja tranzicijske
obrane (Huggins, B. 2002): 1. instinktivni i brz povratak svih pet igra¢a u obrambeno polje —
nije osobito efikasna jer iskljucuje igrace iz mogucénosti osvajanja lopte u napadackom skoku,
2. podjela ekipe na igrace primarne i sekundarne linije. Koordinacija aktivnosti primarnih
(koji se odmah vracaju u obranu) i sekundarnih igraca (napadacki skok, pritisak na skakaca
koji je uhvatio loptu, sprecavanje i ometanje vanjskog dodavanja i prijenosa lopte u polje
napada) s minimalnim kasnjenjem.

Osim tranzicijske obrane u ovom radu obrana je promatrana i kao: obrana s prijelaz iz
presinga u pozicijsku obranu te presing obrana ¢ovjek na ¢ovjeka i zonski presing na cijelom,
% ili % terena. Cilj i procedure su identi¢ne, ali mjesto pritiska je razli¢ito. Odabrana tehnika
mora biti uvjezbana do savrSenstva odnosno izvedba mora biti instinktivna. Mogu se Koristiti
za Cuvanje napadaca s ciljem pozurivanja napada, pritiskom na napadaca s loptom ometanje
ostalih igraca bez lopte da prime loptu, kao iznenadenje protivniku, kraj utakmice — ¢uvanje
rezultata ili stizanje rezultata. Svaki je presing visoko rizi¢na igra. Treba napasti igraca u
trenutku zavrSetka vodenja osobito ako je okrenut ledima kosu ili svojim igrac¢ima. U skladu s
vrstom presinga i principima igre, pritisak treba izvrsiti i loptu napasti na to¢no odredenom
mjestu, prisiljavaju¢i napadace na greSku. Tehnike igre: 1. spre¢avanja — pokriti sve igrace
bez lopte i ometati ih da ju prime, 2. obrana licem u lice - izvrsiti pritisak na igraca s loptom i
u to¢no odredenom trenutku i mjestu, izvr$iti udvajanje s rotacijom ostalih igraca s zadatkom
presjecanja lopte.

Greske — loSa usvojenosti, loSa uigranost, lo§ odabir mjesta i trenutka primjene.
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3. CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog istrazivanja utvrdivanje je razlika izmedu pojedinih vrsta obrana temeljem
varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane. Da bi se realizirao op¢i cilj istrazivanja, postavljeni

su sljedeci parcijalni ciljevi:

1. Utvrditi strukturu faze obrane s obzirom na varijable pocetka, vrste, ishoda i trajanja

obrane (utvrditi apsolutne i relativne frekvencije).

2. Utvrdivanje razlika izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz
presinga u pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim

situacijama te ostale obrane temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane.

3. Utvrdivanje razlika izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrana od primarnog i
sekundarnog tranzicijskog napada i tranzicijske obrane s brojéanom nadmoci obrane)

temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane.

4. Utvrdivanje razlika izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane (¢ovjek na covjeka bez
preuzimanja, covjek na ¢ovjeka s preuzimanjem, ¢ovjek na covjeka s udvajanjem, match
up obrane, parne zonske obrane, neparne zonske obrane, kombinirane obrane i presing

obrane) temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane.

5. Utvrdivanje razlika izmedu pobjednicke i porazene ekipe temeljem varijabli pocetka,

vrste i trajanja obrane.
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U skladu s navedenim ciljevima ovog istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

Ha: Razlika izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u
pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te
ostale obrane temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane bit ¢e statisticki

znacajna.

Ha2 Razlika izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrana od primarnog i sekundarnog
tranzicijskog napada i tranzicijske obrane s brojcanom nadmo¢i obrane) temeljem

varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane bit ¢e statisti¢ki znacajna.

Has Razlika izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane (¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanja,
¢ovjek na ¢ovjeka s preuzimanjem, ¢ovjek na ¢ovjeka s udvajanjem, match up obrane,
parne zonske obrane, neparne zonske obrane, kombinirane obrane i presing obrane)

temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane bit ¢e statisticki znacajna.

Has Razlika izmedu pobjednicke i porazene ekipe temeljem varijabli pocetka, vrste i trajanja

obrane bit ¢e statisticki znacajna.
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4. METODE ISTRAZIVANJA

4. 1. Uzorak entiteta

Uzorak entiteta u ovom istrazivanju predstavlja 4388 faza obrane koje su registrirane na 24

utakmice olimpijskog natjecanja muskih koSarkasSkih momcadi odrzanom u Pekingu 2008.

godine. Fazu obrane u koSarci definiramo kao fazu u igri s konkretnim pojedinacnim, grupnim

i kolektivnim obiljezjima te specifiénim i precizno odredenim ciljevima unutar sloZenog

taktiCkog djelovanja momcadi.

U prosjeku jedna utakmica imala je 182 faze obrane ili priblizno 91 po svakoj ekipi.

Analizirane su slijede¢e utakmice* s brojem faza obrane po utakmici:

Tablica.1l. Utakmice, rezultati i broj faza obrane

Red. ] Broj faza | Red. . Broj faza
or Utakmica Rezultat obrane br Utakmica Rezultat obrane
1. Angola - Spanjolska 50:98 185 13. Iran - Argentina 82:97 185
2. Argentina - Hrvatska 77:53 161 14. Iran - Hrvatska 57:91 184
3. Argentina - Rusija 91:79 176 15. Kina - Angola 85:68 164
4. Australija -Argentina 68:85 182 16. Litva - Argentina 79:75 195
5. Awustralija - Hrvatska 82:97 173 17. Litva - Rusija 86:79 195
6. Australija - Iran 106:68 194 18. Rusija - Australija 80:95 188
7. Australija - Litva 106:75 189 19. Rusija - Hrvatska 78:85 179
8. Njemacka - Angola 95:66 169 20. Rusija - Iran 71:49 165
9. Njemacka - Gréka 64:87 173 21. | Spanjolska-SAD | 82:119 219
10. Gr¢ka - Angola 102:61 169 22. SAD - Angola 97:76 212
11. Grcka - Kina 91:77 171 23. SAD - Grcka 92:69 192
12. Gréka - Spanjolska 66:81 177 24, SAD - Kina 101:70 191

*konacne tablice rezultata i plasmana (vidi PRILOG)

Zastupljenost mom¢adi po broju utakmica u uzorku je slijedeca: Angola — 5, Argentina — 5,
Australija — 5, Hrvatska — 5, Gréka — 5, Rusija— 5, Iran — 4, USA — 4, Kina — 3, Spanjolska —

3, Litva — 3, Njemacka — 2.
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4.2. Uzorak varijabli

Za opis entiteta (faza obrane) u ovom istrazivanju koristit ¢e se sljedece varijable:

1
2
3.
4

Pocetak obrane
Vrsta obrane

Ishod obrane

Trajanje obrane

4.2.1. Pocetak obrane - mozemo definirati kao trenutak kada momcad koja posjeduje loptu

ili bilo koji igra¢ te momcadi izgubi kontrolu nad zivom loptom. Momcad ne posjeduje loptu

kada protivnicka momcad dode u posjed lopte, kad postane mrtva ili napusti ruku igraca koji

baca na kos iz igre ili slobodnog bacanja. S obzirom na to, moguce je razlikovati 2 osnovne

vrste pocetka obrane, kao i njihove podvrste (submodalitete) navedene u tablici 2., to su:

4.2.1.1. Pocetak obrane ubacivanjem lopte

4.2.1.2. Pocetak obrane gubitkom lopte

Tablica.2. Varijable pocetka obrane s pripadaju¢im podvrstama i Siframa

Varijable - po¢etak obrane
Sifra Pocetak Opis
obrane_1
1-1 UL Pocetak obrane ubacivanjem lopte u igru iza grani¢nih crta
1-2 GL Pocetak obrane gubitkom lopte pri ¢emu ne dolazi do prekida igre
Varijable podvrsta pocetaka obrane
Sifra Pocetak Opis
obrane_2

1-1-1 UL-PSC Pocetak obrane ubacivanjem lopte iza produzene sredi$nje crte

1-1-2 UL-CC-PN | Pocetak obrane ubacivanjem lopte iza ¢eone crte u polju napada nakon
postignutog kosa ili izgubljene lopte u napadu

1-1-3 UL-BC-PN | Pocetak obrane ubacivanjem lopte iza bo¢ne crte u polju napada (nakon vlastite
osobne pogreske, izgubljene lopte ili drzane lopte)

1-1-4 UL-CC-PO | Pocetak obrane ubacivanjem lopte iza ¢eone crte u polju obrane (nakon vlastite
osobne pogreske ili izgubljene lopte)

1-1-5 UL-BC-PO | Pocetak obrane ubacivanjem lopte iza bo¢ne crte u polju obrane (nakon vlastite
osobne pogreske, izgubljene lopte ili drzane lopte)

1-2-1 GL-PL Pocetak obrane gubitkom lopte kod podbacivanja na pocetaku 1. Cetvrtine

1-2-2 GL-PR Pocetak obrane gubitkom lopte pri: dodavanju, vodenju lopte ili gubitkom lopte
nakon blokade Suta

1-2-3 GL-SO-SI Pocetak obrane gubitkom lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog Suta iz igre
protivnika

1-2-4 | GL-SO-SB | Pocetak obrane gubitkom lopte u skoku u obrani nakon neuspje$nog zadnjeg ili
jedinog slobodnog bacanja protivnika

1-2-5 GL-SN-SI Pocetak obrane gubitkom lopte u skoku u napadu nakon neuspje$nog Suta iz
igre

1-2-6 | GL-SN-SB | Pocetak obrane gubitkom lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog zadnjeg ili
jedinog slobodnog bacanja
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Legenda:

UL — PSC - ubacivanjem lopte iza produzene srediSnje crte

UL — CC — PN - ubacivanjem lopte iza ¢eone crte u polju napada
UL — BC — PN - ubacivanjem lopte iza bo¢ne crte u polju napada
UL — CC — PO - ubacivanjem lopte iza ¢eone crte u polju obrane
UL — BC — PO - ubacivanjem lopte iza bo¢ne crte u polju obrane

Slika 5. Graficki prikaz pocetka obrane ubacivanjem lopte (lzvor: Dreamstime -

Basketball court image, 2013)

4.2.2. Vrsta obrane — Obrana je faza u kosarkaskoj igri s konkretnim (pojedina¢nim, grupnim
i kolektivnim) obiljezjima te specifiénim i precizno definiranim ciljevima unutar slozenog
taktickog djelovanja momcadi. U sklopu kolektivne taktike u koSarci razlikujemo sljedece

vrste obrana:

4.2.2.1. Tranzicijska obrana — nije nuzno sastavljena od tranzicijskog i pozicijskog stanja.
Ako se pak tranzicijska obrana sastoji od tranzicijskog i pozicijskog stanja onda je vrijeme
trajanja pozicijskog stanja u pravilu znatno krace od tranzicijskog stanja (tps<< tts). Prema
Trninicu (1996) ,tranzicija predstavlja translaciju tezista sustava u obranu ili napad na cijeloj
duzini igraliSta. Strujanje teziSta sustava (igra¢ + lopta) u smjeru vertikale (smjer odreden
spojnicom ko$-ko§) obiljezava tranzicijsku obranu i tranzicijski napad“. Prema tome,
tranzicijska je obrana faza u kojoj igra¢i momcadi koja se vraca u obranu ispunjavaju

unaprijed definirane takticke zadatke (poslove u igri) obzirom na podfaze tranzicijske obrane,
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kao 1 sprjeCavanje protivnicke momcadi u tranzicijskom napadu s obzirom na mjesto na
kojem igraju u obrani. U tranzicijskoj obrani razlikujemo 3 vrste obrane u odnosu na broj¢anu
nadmo¢ obrane ili napada:

4.2.2.1.1. Obrana od primarnog tranzicijskog napada — sastoji se isklju¢ivo od
tranzicijskog stanja te se u njezinoj zavrsnici (ispod linije 6,25 m) stvara situacija s brojéanom
premocdi napadaca ili brojcanom izjednacenosti (u pravilu su to situacije 1:0, 2:1, 3:1, 4:1, 5:1,
1:1,2:23:2,4:215:2).

4.2.2.1.2. Obrana od sekundarnog tranzicijskog napada — uz tranzicijsko stanje moze
imati i pozicijsko stanje koje je u pravilu znatno krace od tranzicijskog stanja (tps<< tis) te Se u
njezinoj zavrsnici (ispod linije 6,25 m) stvara situacija s broj¢anom premo¢i napadaca ili
brojcanom izjednacenosti (u pravilu su to situacije 3:3, 4:3, 5:3, 4:4, 5:4 1 5:5).

4.2.2.1.3. Tranzicijska obrana s brojéanom nadmo¢i obrane — uz tranzicijsko stanje
ima i pozicijsko stanje koje je u priblizno jednakog trajanja kao i tranzicijsko stanje (tps = tis)
te u njezinoj zavrsnici postoji brojéana premo¢ obrambenih igraca ali napadaci izvode napad
na koS koriste¢i situaciju u kojoj igraci u obrani nisu stigli postaviti odgovaraju¢u obrambenu

formaciju (u pravilu su to situacije 1:2, 1:3, 2:3, 2:4, 3:4, 3:51 4:5).

4.2.2.2. Pozicijska (postavljena) obrana — u pravilu se sastoji od dva osnovna stanja igre
(tranzicijskog 1 pozicijskog stanja), pri ¢emu je vrijeme trajanja pozicijskog stanja u pravilu
znatno dulje od trajanja tranzicijskog stanja (tps >> tis) te je brzina tranzicijskog stanja u
pozicijskoj obrani u pravilu manja od brzine tranzicijskog stanja u tranzicijskoj obrani (vt-po<
vr-10). To je faza obrane u kojoj se igraci obrane u sklopu unaprijed dogovorene kolektivne
taktike postavljaju u pocetnu formaciju u odnosu na loptu i protivni¢ke igrace s ciljem
sprjeCavanja protivnika da pride koSu 1 postigne koS s blize ili srednje udaljenosti. Glavnina
obrane odvija se oko prostora reketa gdje su manje-vise skoncentrirani svi igra¢i obrane. U
kosarci, u sklopu kolektivne taktike postoje sljedeé¢i modaliteti postavljene obrane: obrana
covjek na covjeka (Covjek na covjeka bez preuzimanja, obrana covjek na covjeka s
preuzimanjem, obrana Covjek na Covjeka s udvajanjem), parna i neparna zonska obrana,
match up obrana, kombinirana obrana i presing obrana.

Obrana covjek na covjeka — moze se definirati kao temeljna vrsta obrane svake
momcadi u kojoj svaki igra¢ obrane Cuva ,svog“ igraa prema unaprijed dogovorenim
taktickim principima. Obrana Covjek na Covjeka zasniva se na individualnim kvalitetama

obrambenih igraca, a prema svojim sposobnostima igra¢i obrane rasporeduju se na odredene
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igrace napada i to prema specificnostima napadaca (npr. brzina, visina, Suterska kvaliteta i

dr.). Postoje sljedeée vrste obrane ¢ovjek na ovjeka:

4.2.2.2.1. Obrana ¢ovjek na Covjeka bez preuzimanja (eng. normal man-to-man or

regular man-to-man basketball defense, Kozlowski, M., 1998) mozemo definirati kao osnovni

nacin igre ili uobicajen nacin obrane u kojoj svaki igra¢ cuva svog protivnika cijelo vrijeme

obrane. Postoje tri nacina igranja ¢ovjek na Covjeka bez preuzimanja (normalna, uska i

labava). Dijagrami prikazuju raspored igraca na igraliStu (pocetni poloZzaj, pocetnu poziciju),

(preuzeto s www.quidetocoachingbasketball.com).

Slika 6. Normalna obrana ¢ovjek na ¢ovjeka

Diagram 1 Hormal man—to—man

Dijagram 1 - Covjek na éovjeka bez
preuzimanja

Napadac¢ 1 ima posjed lopte. Obrambeni igra¢ X1,
igra obranu na njemu zadrzavajuci poziciju na liniji
izmadu 1 i koSa. Igrac€ na krilu X3, ¢uva 3 na liniji
dodavanja, zauzimajucéi poziciju malo prema lopti
ali jos uvijek blizu igraca 3. X2, igra obranu na 2
na nacin da se povlaci korak unatrag,
zadrzavajuéi poziciju na liniji (napadac-kos).
Obrambeni igra€ na pivotu X4 brani 4 prilaz kosu
tako da je licem okrenut prema svom igracu s
rukom na liniji dodavanja, a X5 se povlaci prema
reketu i nesto naprijed, braneci utr€avanje 5 na
poziciju niskog posta spre€avajucéi ga takoder da
primi loptu. On je takoder u poziciji da pomogne
Cuvati 4 u slu€aju dodavanja lopte s pozicije
krilnog igraca 3.

Dijagram 2 - Covjek na éovjeka bez
preuzimanja (Nastavak od Dijagrama 1)

Lopta je dodana od 1 do 3, krilnog igraca. X3 igra
na nacin da zatvara ¢eonu liniju kako bi sprijecio
prodor s loptom iz tog pravca. X1 se povlaci na
poziciju blize lopti, gdje moze Cuvati svog igraca i
ometati ga u primaniju iste. X2 se povlaci od svog
igraca u prostor oko linije slobodnog bacanja. X5
napusta svog igra¢a 5 na strani od lopte i povladi
se u prostor reketa i to izmedu ko3a i donjeg ruba
kruga linije slobodnog bacanja. X4 &uva svog
igraa 4 zauzimajuéi poziciju ispred njega, na
poziciji niskog posta, kako bi ga sprijecio u
primanju lakog dodavanja u pivot prostor.
(Napomena: svi branici koji su dalje od lopte
nalaze se u svom lopta-Covjek-ko$ trokutu.)

Diagram Z Hormal manh—to—man
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Diagram 3 Hormal manh—-to—man

Dijagram 3 - Covjek na éovjeka bez
preuzimanja

1ima loptu i €ivan je od igrac¢a X1, koji je izmedu
igraca s loptom i kosa. 2 je Cuvan od X2, koji je
malo povucen unatrag prema lopti. X3 na strani
od lopte povlaci se u prostor oko crte slobodnih
bacanja. X5 kontrolira svog igraca 5 na nacin da
ga sprijeCava da zauzme dobru pivot poziciju u
blizini ko$a, dok obrambeni igra¢ X4 prilazi blize
svom igracu 4 kako bi sprije€io unutarnje
dodavanje u slu€aju utr€avanja uz ¢eonu liniju bez
lopte.

Dijagram 4 - Covjek na éovjeka bez
preuzimanja (Nastavak kretanja prikazan u
Dijagrama 3)

Lopta je dodana od 1 do 2. X2 ¢uva svog igraCa
na nacin da se postavlja izmedu njega i koSa. X1
se povlaci malo od 1, X4 se takoder povlaci
unatrag i malo prema gore u odnosu na 4. X5 je
povucen u reket u odnosu na 5 i X3 je povucen

unatrag i prema loptu u odnosu na 3. (Napomena:

svi obrambeni igraci koji su na strani od lopte
nalaze se unutar svog ¢ovjek-lopta-kos trokuta.)

Diagram 4 Hormal man—to—man

Diagram 5% Hormal manh—-to—man

Dijagram 5 - Covjek na éovjeka bez
preuzimanja (Nastavak kretanja prikazan u
Dijagrama 4)

Lopta je dodana do igra¢a u kutu, 5. X5, igra
obranu protiv 5, mora sprijeciti prodor uz ¢eonu
liniju. X3 povlaci se od 3 unatrag prema lopti. X2
se povlaci od svog igraca 2, jer 2 je udaljena dva
dodavanja od lopte. X1 i X4 napustaju svoje
igrace 14, i povlaCe se ureket, jersu1i4
previse udaljeni od lopte.
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Slika 7. Uska obrana ¢ovjek na ¢ovjeka

Dijagram 6 - Uska obrana ¢ovjek na €ovjeka

1 ima posjed lopte i vodi ju ulijevo. X1 je blize 1
nego normalno i nastoji prisiliti ga da vodi loptu
prema bocnoj crti, pokuSavajuc¢i mu odsjeci linije
dodavanja. Svi ostali obrambeni igraci Cuvaju
svaki svog €ovjeka na nacin da su $to blize svom
Covjeku, osim X5 koji se povlaci prema reketu da
bi bio u dobroj poziciji za presretanje dodavanja i
da bi bio sposoban pomoci X4, koji se nalazi
ispred igra¢a 4, u slu€aju dugog lob dodavanja
prema koSu. X3 se postavlja na putanju dodavanja
lopte, na strani lopte, kako bi prevenirao 3 da primi
dodavanje. X2 se postavlja takoder na putanju
lopte da bi preduhitrijo 2 u primanju dodavanja.

Diagram & Tight man—to—man

Diagram 7 Tight man—to—-man

Dijagram 7- Uska obrana ¢ovjek na €ovjeka
(Nastavak kretanja)

3 se vratio natrag prema lopti, da primi loptu od 1.
X3, zatvara 3 vrlo agresivno. X1 ¢uva 1 koji je na
strani lopte, postavljajuéi se na liniju dodavanja.
X4 je joS uvijek u poziciji ispred 4, postavljajuéi se
izmedu igraca i lopte. X5 se povlaci malo unatrag
kako bi ostao izmedu igra¢a 5 i lopte, dovoljno
blizu da pomogne X4 u slu¢aju lob dodavanja
preko glave 4. X2 se povlagi od 2 koji je dva
dodavanja udaljen od lopte, prema poziciji lopte,
da sprijeCi utr€avanje od 2 i da pomogne X1, ako
upotrijebi povratno utréavanje prema kosu. Oba
X2 i X5 su u dobroj poziciji za presretanje lopte.

Slika 8. Labava obrana ¢ovjek na ¢ovjeka

Dijagram 8 - Labava obrana ¢ovjek na
¢ovjeka

1 ima loptu. X1 je na crti tri poena, Cuvajudi 1.
X4, Guva 4 ispred, ne pustajuci primanje
dodavanja. X5 igra ispred pivot igrada 5. X2 se
povladi unatrag, ¢uvajuéi 2 na vecoj udaljenosti
zatvarajudéi reket isto kao i X3.

Diagram 8 Loo=ze man-to—man
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Diagram 9 Loose man—to—-man

Dijagram 9 (nastavak)

4 je primio dodavanje od 1. X4 Cuva igra€a na liniji
tri poena, zatvarajuci Ceonu stranu 4. X1 se povladi
u odnosu na 1 jer je na strani lopte blize koSu. X2 se
povladi dublje unatrag u reket od igra€a 2 i nalazi se
oko linije slobodnog bacanja. X3 je povucen u
odnosu na 3, dok X5 &uva svog igraca 5
postavljajuci se ispred njega.

4.2.2.2.2. Obranu ¢ovjek na Covjeka s preuzimanjem (eng.switching man-to-man

defense, Kozlovski, M., 1998) moZemo definirati kao nacin igre ¢ovjek na covjeka u kojoj se

vr$i preuzimanje igraca nakon svakog napadackog manevra (krizanja, blokova) s izuzetkom

igraca koji cuva protivnickog centra u napadu. Postoji viSe naziva koji definiraju tu obranu:

floating or sagging man-to-man defense, shifting man-to-man defense. Dijagrami prikazuju

raspored igraca na igraliStu.

Slika 9. Obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s preuzimanjem
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Diagram 13 - Switching man-to-man

Dijagram 13 - Covjek na éovjeka s
preuzimanjem

Ofenzivni brani€i 1 i 2 izmjenjuju loptu u straznjoj
polovini napadackog polja. X1 €uva 1 a X2 brani 2.
X1 i X2 se kre¢u zajedno dok 1 vodi loptu te ju
urucéuje 2, utr€avajuéi iza njega. X1 i X2
automatski preuzimaju X1 ide na 2 koji nastavlja s
vodenjem lopte, a X2 preuzima 1. X3 brani 3 na
nacin da se nalazi blizu linije dodavanja lopte,
pazeci na utréavanje 3 uz ¢eonu liniju u reket. X4
Cuva 4 a X5 je neSto povuceniji prema centru
reketa, braneci suprotni kut igraliSta. Pokusa li 2
uputiti dodavanje u toj posebnoj situaciji, postoji
dobra mogucnost da se to dodavanje presjece.
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Dijagram 14 - Covjek na éovjeka s
preuzimanjem (Nastavak kretanja prikazan na
dijagramu 13).

1 dodaje loptu 3, koji kre¢e u susret lopti. 1 tada
utr€ava iza igra€a 3. X1 se kreCe paralelno s
dodavanjem i prati utr€avanje 1 a X3 se krece
prema gore uz igraca 3. 3 prima loptu i polazi u
vodenje, tada dolazi do krizanja izmedu 1i 3. X1 i
X3 tada automatski zamjenjuju igrace, gdje X3
preuzima 1 a X1 preuzima driblera.

Diagram 14 - Switching man-to-man

Diagram 15 - Switching maen-to-man

Dijagram 15 - Covjek na ¢ovjeka s
preuzimanjem

Preuzimanje moze biti komplicirano i rizi€no ako
svaki obrambeni igra€ ne zna kako treba postupiti
u trenutku preuzimanja. Kao $to je prikazano na
dijagramu 15. X1 €uva igraca 1 a X2 igraca 2. U
ovom dijagramu 2 dodaje loptu 1 i nastavlja
kretanje postavljajuci ekran na igracu X1. X2
preuzima igraca od 1 i ostaje uz njega sve dok se
on ne bude krizao s drugim suigraem. X2 se
postavlja na nacin da kontrolira loptu i kretanje
svog Covjeka. X3 se nalazi na strani od lopte i
povladi se unatrag da bi branio koS i pomogao
suigra€u X5 koji brani svog €ovjeka 5 na nacin da
izlazi ispred njega na poziciji niskog posta.

Diagram 16 - Covjek na éovjeka s
preuzimanjem

Ako je prevladavajuéa rezultatska prijetnja na
unutarnjem ili prijetnja dolazi od vanjskog
utréavanija, igraci takoder mogu upotrijebiti
preuzimanije ali i povlagenje unatrag u reket
od igra¢a koji igraju na perimetru, kako bi
zatvorili sredinu kao Sto je prikazano na ovom
dijagramu.

Diagram 16 - Switching man-to-man
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4.2.2.2.3. Obranu ¢ovjek na ¢ovjeka s udvajanjem (eng. trapping basketball defense or turn

and double basketball defense, Kozlovski, M.,

1998) mozemo definirati kao nacin igre ¢ovjek

na Covjeka u kojoj se igracda s loptom usmjerava i zaustavlja u vodenju lopte nakon cega

slijedi udvajanje od dva igraca obrane unutar odredenog podrucja pri ¢emu dolazi do rotacije

preostalih igraca obrane s ciljem presjecanja dodavane lopte.

Slika 10. Obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s udvajanjem

Dijagram 10 - Covjek na ¢ovjeka s udvajanjem

Igrac 2 je preSao u polje napada a X2 ga prisiljava
da vodi loptu ustranu prema bo¢&noj liniji. X1, €uva
napadaca 1 polako se povlageéi na istu stranu. X3
koordinira svoje kretanje s kretanjem suigraca X1
kre€uci se gore prema pozicijina kojoj se nalazi
napadac 1. 5 je uvana od X5 koji je na poziciji s
koje moze uspjeSno presresti dodavanje svom
igracu. X4 Cuva 4 pivot igraca na strani od lopte
na liniji izmedu igraca i lopte.

Diagram 10 Turh—-and-double

Diagram 11 Turn—and—-double

Dijagram 11 - Covjek na éovjeka s udvajanjem
(Nastavak kretanja)

2 se zaustavlja u vodenju lopte nakon $to je bio
pritisnut prema bocnoj liniji od strane igraca X2.
Nakon Sto 2 pivotira unatrag, licem prema
sredidnjoj crti, X1 pohita na udvajanje 2 zajedno s
X2. X3 kre€e prema gore na liniju presretanja
dodavanja izmedu lopte i igraca 1. X5 je na poziciji
s koje moze presresti dodavanje prema 5. X4 se
kre¢e prema drugom kraju reketa u visini donjeg
polovice kruga slobodnog bacanja, na poziciju
gdje uspjeSno moze Cuvati igraca 4 koji se kre¢e
na poziciju niskog posta ili 3 koja je najudaljeniji
igrac od lopte.
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Dijagram 12 - Covjek na éovjeka s udvajanjem
(Nastavak kretanja)

2 dodaje loptu napadacu 5 koji je fintirao
utr€avanje u reket i krenuo natrag prema lopti, da
primi dodavanje. X5 &uva 5 usko i krece se sve
vrijeme uz njega. X2 napusta Cuvanje 2 i napada
5 kako bi ga udvojio zajedno s X5. X1 tréi na liniju
dodavanja prema 2 spre€avajuci dodavanje lopte,
dok X4 izlazi na liniju dodavanja lopte prema 4
koji se nalazi na poziciji niskog posta. X3 se
povlaci malo unatrag ispod linije slobodnog
bacanja, zauzimajuci takav kut presretanja lopte
prema 1, obeshrabrujuci lob dodavanje prema
igraCu 4, dok istovremen je u dobroj poziciji
izmedu napadaca 1 i 3 u slu€aju dodavanja lopte
preko igraliSta na drugu stranu.

Diagram 12 Turn—and-double

M. Wootten® (1999, str. 162. slika 14.22-14.23) naglaSava da postoje dvije osnovne razlike

izmedu iznenadnog preuzimanja i iznenadnog udvajanja. Prvo, iznenadno preuzimanje

ukljucuje samo dva igraca. Ostali igraci ne rotiraju se do sljede¢eg moguceg primatelja lopte

iako se igrace potice da predvidaju poteze i pokusaju presjeci loptu na prolazu dodavanja, ako

su pod kutem da to ucine. Drugo, X1 ¢e umjesto da stvori zamku s X2, pro¢i pokraj igraca

kojeg Cuva 1 pokriti igraca kojeg cuva X2.

Slika 11. Iznenadno udvajanje i iznenadno preuzimanje

Slika 14.22  Blitz Trap: rotation.

Slika 14.23  Blitz Switch.

Wootten, M. (1999). Uspjesno treniranje kosarke, HKS, udruga kogarkagki trenera (prijevod). Illinois, 1992.
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Zonska obrana je vrsta obrane u kojem igraci kontroliraju odredeni prostor, a ne
pojedinog igrac¢a napada. Osnovni koncept zonske obrane zasniva se na teoriji da svaki igrac¢
obrane odgovara za oznac¢eno obrambeno podrucje odredeno polozajem lopte za vrijeme igre.
Pritom moraju kontrolirati protok lopte, raspored i1 kretanje napadaca kako bi zastitili prostor

reketa, iskontrolirali skok u obrani i sprijeéili otvoreni Sut. Bit ¢e podijeljena u dvije podvrste:

4.2.2.2.4. Parna zonska obrana (eng. even front zone defense, Kozlowski, M., 1998) je

zonska obrana s parnim brojem igraca na prvoj crti u koju ubrajamo: zonsku obranu 2:3, 2:1:2
12:2:1

4.2.2.2.5. Neparna zonska obrana (eng. odd front zone defense, Kozlowski, M., 1998)

je zonska obrana s neparnim brojem igraca na prvoj crti u koju ubrajamo: zonsku obranu

1:2:2,3:2i1:3:1

4.2.2.2.6. Match up obrana (eng. match up defense, Kozlowski, M., 1998) je obrana u
kojoj dolazi do prilagodavanja napadu s promjenama obrambenog obrasca koristeci
odgovarajuce taktike i osobine zonske, odnosno obrane Covjek na Covjeka. Postoje dvije
podvrste: a) Match up defense, man-to-man origin — prilagodljiva obrana koja zapocinje
obranom covjek na Covjeka 1 iznenada se, u ranije dogovorenom trenutku protivnicke
napadacke akcije, mijenja u zonsku obranu. Povratak u obranu ¢ovjek na Covjeka i daljnje
promjene nacina obrambene igre s nuznim ina¢icama i mogucnostima slijede u ranije
dogovorenim situacijama ovisno o nacinu razvijanja napada. b) match up defense, zone
origin — prilagodljiva obrana koja zapocinje zonskom obranom i iznenada se, u ranije
dogovorenom trenutku protivnicke napadacke akcije, mijenja u obranu covjek na Covjeka.
Povratak u zonsku obranu i daljnje promjene nacina obrambene igre s nuznim inacicama i

mogucnostima slijede u ranije dogovorenim situacijama ovisno o nacinu razvijanja napada.

4.2.2.2.7. Kombinirana obrana — to je vrsta obrane koja, na razlicite nacine koristi
tehnicke i takticke kombinacije razli¢itih vrsta obrana iz moguéih sustava obrane (obrane
covjek na covjeka, presing i zonske obrane). Kriterij za odredivanje i oblikovanje
kombinirane obrane jesu obiljezja “vlastite” i protivnicke momcadi. Postoje sljedeci sustavi
kombinirane obrane: 2:2 zona (4 kuta — box) + 1 ¢ovjek na ¢ovjeka, 1:2:1 zona (dijamant —
diamond) + 1 ¢ovjek na covjeka, Trokut zona + 2 ¢ovjek na ¢ovjeka, Trokut zona (invertirani
trokut) + 2 ¢ovjek na ¢ovjeka.

4.2.2.2.8. Presing obrana (eng. pressing defense or aggresive man-to-man defense,

Kozlowski, M., 1998.). Obrana presingom ¢ovjek na Covjeka slicna je uobiCajenoj obrani
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covjek na Covjeka. Najveca je razlika u tome $to upotrebljavamo izuzetan pritisak na loptu i
napadamo svako pojedino dodavanje. “Igraci se smjestaju izmedu svakog protivnika i lopte,
ali samo ako je igra¢ kojeg ¢uvaju za jedno dodavanje udaljen od lopte. Ako je igra¢ kojeg
cuvaju udaljen vise od jednog dodavanja, vasi igraCi bi trebali Cvrsto zatvoriti srediSte

igraliSta ispod kosa. “ (Wootten, M. 1999, str. 137-138., slika 12.1-12.2).

Slika 12. Bazi¢na i presing obrana

ika 12.1 i -to- ;
Slika Basicimanzto-man Slika 12.2 Pressure man-to-man.

Presing je agresivna vrsta obrane u kojoj igraci obrane nastoje kontrolirati loptu ili kontrolirati
loptu i protivnika (naj¢e$ée po Citavom terenu) s namjerom uzimanja lopte ili udvajanja igraca
s loptom, kako bi ga prisilili na dodavanje lopte, Sto uz odgovarajuce prilagodavanje ostalih
obrambenih igrac¢a, omogucuje presjecanje dodanih lopti. Postoje sljede¢i modaliteti presing
obrane:

a) Presing Covjek na ¢ovjeka - presing obrana ¢ovjek na Covjeka agresivan je sustav
obrane (koji se moZe odigravati na polovini, na tri ¢etvrtine ili na cijelom igraliStu) u kojem
obrambeni igraci pokrivaju protivnicke igra¢e u neposrednoj blizini, s ciljem da im poremete
raspored napada, zatvore Sut, linije dodavanja i skok u napadu. Takav tip obrane moZze napad
protivnicke ekipe izbaciti iz ravnoteze, narocito ukoliko se kontinuirano mijenja intenzitet i
zona pritiska u obrani.” (Trnini¢, 1996). Postoje sljedeéi sustavi presinga ¢ovjek na ¢ovjeka:
presing ¢ovjek na ¢ovjek s udvajanjem i “trci i skaci”.

b) Zonski presing — to je sustav obrane u kojem igraci kontroliraju poziciju obrane na
cijelom, 3/4 ili na polovini igralista. Moze se igrati u dva ili tri reda. Primjenjuje se, prije
svega, nakon postignutog koSa na nacin da se napadac s loptom usmjerava na kretanje prema

bocnoj liniji igralista. Jedan od ciljeva ove obrane je prisiliti napad na duga, dijagonalna i
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poludijagonalna dodavanja lopte koja igraci sa strane pomoc¢i mogu presjec¢i (Trnini¢, 1996).
Postoje sljedeci sustavi zonskog presinga: Zonski presing 1:2:2, Zonski presing 2:2:1, Zonski
presing 2:1:2, Zonski presing 1:3:1, Zonski presing 2:3, Zonski presing 3:2.

4.2.2.3. Obrana s prijelazom iz presinga u pozicijsku obranu — u ovu vrstu obrana
mozemo ubrojiti sve one obrane gdje igraci imaju zadatak kombinirati dvije vrste obrana,
jednu koju igraju u ,,prednjem* polju igralista, a drugu vrstu kad se vrate u ,,zadnje polje
igralista. Postoje sljede¢i modaliteti u okviru ove vrste obrane: prelazak iz tranzicijskog
presinga covjek na ¢ovjeka u postavljenu zonsku, kombiniranu i ¢ovjek na ¢ovjeka obranu te
prelazak iz tranzicijskog zonskog presinga u postavljenu zonsku, kombiniranu i ¢ovjek na
covjeka obranu.
4.2.2.4. Obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama — mozemo ju
definirati kao vrstu obrane u kojoj igraci obrane moraju biti pripremljeni da se suoce s
razlicitim specijalnim situacijama kratkog napada kao npr. igra u posljednjim sekundama
cetvrtine, poluvremena ili utakmice. Postoje sljede¢i modaliteti u okviru ove vrste obrane:

a) prelazak iz tranzicijskog presinga ¢ovjek na ¢ovjeka u postavljenu zonsku, match
up, kombiniranu i ¢ovjek na ¢ovjeka obranu,

b) prelazak iz tranzicijskog zonskog presinga u postavljenu zonsku, match up,

kombiniranu i ¢ovjek na ¢ovjeka obranu.

4.2.2.5. Ostale obrane - u ostale obrane ubrajamo sve obrane koje se pojavljuju u igri, a nije

th moguce svrstati niti u jedno od gore navedenih vrsta.
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Tablica 3. Modaliteti vrsta i podvrsta obrane

Varijable - vrsta (tip) obrane

Sifra Vrsta obrane_1 Opis
2-1 TO Tranzicijska obrana
2-2 PO Pozicijska obrana
2-3 OB-PR Obrana s prijelazom iz presinga u pozicijsku obranu
2-4 OB-PS Obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama
2-5 00 Ostale obrane
Varijable podvrsta (tipova) obrane
Sifra Vrsta obrane 2 Opis
2-1-1 TO-P Obrana od primarnog tranzicijskog napada
2-1-2 TO-S Obrana od sekundarnog tranzicijskog napada
2-1-3 TO-BN Tranzicijska obrana s broj¢anom nadmo¢i obrane
2-2-1 PO-CC-BEZ Obranu ¢ovjek-na-covjeka bez preuzimanja
2-2-2 PO-CC-PR Obranu ¢ovjek-na-covjeka s preuzimanjem
2-2-3 PO-CC-UD Obranu ¢ovjek-na-covjeka s udvajanjem
2-2-4 PO-ZO-PAR Parna zonska obrana
2-2-5 PO-ZO-NEP Neparna zonska obrana
2-2-6 PO-MATCH Match up obrana
2-2-7 PO-KOM Kombinirana obrana
2-2-8 PO-PRES Presing obrana
2-3-1 OB-PR-PRES-PO Obrana s prijelazom iz presinga u pozicijsku obranu
2-4-1 OB-TO-PO-PS Obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama
2-5-1 00-BOL Ostale obrane

4.2.3. Ishod obrane - u ishod obrane ubrajamo sve situacije koje su rezultat

primljenog kosa, izgubljene ili zadrzane lopte, a nastale su kao posljedica povrede pravila igre

ovisno o tome radi li se o prekrsaju i/ili o pogreskama u igri. Moguca su sljedeca tri ishoda

obrane:

4.2.3.1. Povoljan (pozitivan)
4.2.3.2. Neutralan
4.2.3.3. Nepovoljan (negativan)
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Tablica 4. Modaliteti vrsta i podvrsta ishoda obrane

Varijable - ishod obrane

Sifra Ishod obrane_1 Opis
3-1 POV Povoljan ishod
3-2 NEU Neutralan ishod
3-3 NEP Nepovoljan ishod
Varijable podvrsta ishoda obrane
Sifra Ishod obrane 2 Opis
POV-OPN-SB Osobna pogreska napadaca-ekipa napada u bonusu-slobodna bacanja
3-1-1 za obranu
POV-OPN-LS Osobna pogreska napadaca-ekipa napada nije u bonusu-lopta sa strane
3-1-2 za obranu
3-1-3 POV-OPL-LI Obrambena ekipa osvojila loptu-lopta u igri
3-1-4 POV-OPL-LS Obrambena ekipa osvojila posjed lopte-lopta sa strane za obranu
POV-OPO-NE-SB- Osobna pogreska obrambenog igraca-neuspjesna sva slobodna
3-1-5 OPL bacanja-osvojen posjed lopte obrane
3-1-6 POV-OPO-NE-SI-OPL | Neuspjesan $ut iz igre-osvojen posjed lopte obrane
NEU-OPO-NE-SB- Osobna pogreska obrambenog igraca-neuspjesna sva slobodna
3-2-1 ZPLN bacanja-zadrzan posjed lopte napadaca
NEU-NPO-NE-SB-LS Nespo_rtsk_'fl, tehn_lc_ka ili isklju¢ujuca pogreska-slobodna ili jedino
3-2-2 bacanje nije realizirano + lopta sa strane
NEU-OPO-NN-LS Qsobna Rogreska obramben?g igraca-novi napad ubacivanjem lopte
3-2-3 iza grani¢nih crte za napadace
3-2-4 NEU-NE-SI-ZPLN | Neuspjesan $ut iz igre, zadrZan posjed lopte napadaca
NEU-LS-NAP Obrambena.eklpa uzrokovala da lopta ode izvan grani¢nih crta-lopta sa
3-2-5 strane za ekipu napada
NEP-OPO-3/3 Osobna pogresk.a obrambenog igraca-uspjesno realizirana 3 od 3
3-3-1 slobodna bacanja
NEP-OPO-2/3-ZN- Osobna pogreska obrambenog igraca-uspjesno realizirana 2 od 3
3-3-2 ZPLN slobodna bacanja-zadnje neuspje$no-zadrZzan posjed lopte napadada
NEP-OPO-2/3-ZN- Osobna pogreska obrambenog igraca-uspjesno realizirana 2 od 3
3-3-3 OPL slobodna bacanja-zadnje neuspje$no-0svojen posjed lopte obrane
) o2 Osobna pogreska obrambenog igra¢a-uspjesno realizirano 2 od 3
3-3-4 NEP-OPO-2/3-2U slobodna bacanja-zadnje uspjes$no
NEP-OPO-1/3-ZN- Osobna pogreska obrambenog igraca-uspjesno realizirano 1 od 3
3-3-5 ZPLN slobodna bacanja-zadnje neuspje$no-zadrzan posjed lopte napadaca
NEP-OPO-1/3-ZN- Osobna pogreska obrambenog igraca-uspjesno realizirano 1 od 3
3-3-6 OPL slobodna bacanja-zadnje neuspje$no-0svojen posjed lopte obrane
NEP-OPO-1/3-ZU Osobna pogresk_a obrar.nbeno.g igraca-uspjesno realizirano 1 od 3
3-3-7 slobodna bacanja-zadnje uspjes$no
NEP-OPO-2/2 Osobna pogresk_a obrambenog igraca-uspjesno realizirana 2 od 2
3-3-8 slobodna bacanja
NEP-OPO-1/2-ZN- Osobna pogreska obrambenog igrac¢a-uspjesno realizirano 1 od 2
3-3-9 ZPLN slobodna bacanja-zadnje neuspje$no-zadrzan posjed lopte napadaca
NEP-OPO-1/2-ZN- Osobna pogreska obrambenog igraca-uspjesno realizirano 1 od 2
3-3-10 OPL slobodna bacanja-zadnje neuspje$no-0svojen posjed lopte obrane
NEP-OPO-1/2-ZU Osobna pogresk.a obrar.nbenoig igraca-uspjesno realizirano 1 od 2
3-3-11 slobodna bacanja-zadnje uspje$no
) 2 Nesportska ili iskljucujuca pogreska-uspjesno realizirana 3 od 3
3-3-12 NEP-NPO-3/3-LS slobodna bacanja + lopta sa strane
) S Nesportska ili iskljuc¢ujuéa pogreska-uspjesno realizirana 2 od 3
3-3-13 NEP-NPO-2/3-LS slobodna bacanja + lopta sa strane
) 1/ Nesportska ili isklju¢ujuéa pogreska-uspjesno realizirana 1 od 3
3-3-14 NEP-NPO-1/3-LS slobodna bacanja + lopta sa strane
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NEP-NPO-2/2-LS

Nesportska, tehnicka ili iskljuujuca pogreska-uspjesno realizirana 2

3-3-15 od 2 slobodna bacanja + lopta sa strane
) s Nesportska, tehni¢ka ili isklju¢ujuéa pogreska-uspjesno realizirana 1
3-3-16 NEP-NPO-1/2-LS od 2 slobodna bacanja + lopta sa strane
NEP-NPO-US-SB-LS Nequrtska ili iskljuéujuca pogreska-uspjesno dodatno slobodna
3-3-17 bacanja + lopta sa strane
NEP-US2-US-SB Usp]e'san Sut napadaca za 2 poena i realizirano dodatno slobodno
3-3-18 bacanja
NEP-US2-NE-SB- Uspjesan Sut napadaca za 2 poena-nije realizirano dodatno slobodno
3-3-19 ZPLN bacanje-zadrzan posjed lopte napadaca
NEP-US2-NE-SB-OPL Uspje_san Sut _napada_ca za 2 poena-hije realizirano dodatno slobodno
3-3-20 bacanje-osvojen posjed lopte obrane
3-3-21 NEP-US2 UspjeSan Sut napadaca za 2 poena
NEP-US3-US-SB Uspje_san Sut napadaca za 3 poena i realizirano dodatno slobodno
3-3-22 bacanja
NEP-US3-NE-SB- Uspjesan Sut napadaca za 3 poena-nije realizirano dodatno slobodno
3-3-23 ZPLN bacanje-zadrzan posjed lopte napadaca
NEP-US3-NE-SB-OPL Uspje_san Sut _napadaf:a za 3 poena-nije realizirano dodatno slobodno
3-3-24 bacanje-osvojen posjed lopte obrane
3-3-25 NEP-US3 Uspjesan Sut napadaca za 3 poena

4.2.4. Trajanje obrane — odredeno je trenutkom gubitka lopte od strane igraca napada

ili dolaskom u posjed lopte od strane igraca obrane u okviru pravila igre*. Bit ¢e izrazeno u

sekundama.

4.3. Metode prikupljanja podataka

Podatci koji su upotrebljeni u ovom istrazivanju prikupljeni su na utakmicama kosarkaskog

turnira s ljetnih Olimpijskih igara u Pekingu 2008. godine, koje su snimljene na HDD/DVD

recorder marke Pioneer DVR 555H. Snimljene utakmice u obliku video zapisa prebacene su i

pohranjene na tvrdi disk prijenosnog racunala HP 6550, a zatim su uditane u programu

Windows Movie Maker i izrezane na video-klipove (video-isjecke). U programu Microsoft

Excel formirana je radna knjiga s 4 radna lista za svaku utakmicu. Svaki se radni list sastojao

od stupaca i redaka koji su formirali matricu podataka koja je u stupcima matrice imala

varijable entiteta a u redovima entitete, odnosno video-isjecke s 4 utakmice, poredane po

redoslijedu. Video-isjecci povezani su s programom Excel upotrebom aplikacije Povezivanja i

*2010. godine izmijenjeno je pravilo o duzini trajanja napada/obrane:
e Ako je u trenutku kada je igra zaustavljena, sat za dvadeset Cetiri (24) sekunde pokazivao 14 ili vise
sekunda, sat za dvadeset Cetiri (24) sekunde se nece namjestati (resetirati), nego ¢e nastaviti odbrojavati
tamo gdje je stao.

e Ako je u trenutku kada je igra zaustavljena, sat za dvadeset Cetiri (24) sekunde pokazivao 13 ili manje

sekunda, sat za dvadeset Cetiri (24) sekunde biti ¢e namjeSten (resetiran) na 14 sekunda
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umetanja objekata (Object Linking and Embedding — OLE) koja omogucuje dijeljenje
podataka izmedu programa. Video-analiza utakmice odnosno opisivanje svakog pojedinog
video-isjeCka obavljeno je na nacin da je pokrenut video-isjecak (vidi slike od 13 do 15) a
zatim su se u Celije radnog lista biljezili (unosili) podatci o obrani. Pomoéu mehanizma
zaustavljanja i vracanja i mehanizma usporenog prikaza (slow-motion) izvrSen je opis cijelog
video-isjecka i prikupljanje svih neophodnih podataka. Svaka celija imala je gumb u vidu
padajuceg izbornika u kojem su bili svi ishodi pojedine varijable odnosno njeni modaliteti ili
submodaliteti (Pocetak obrane 1, Pocetak obrane 2, Vrsta obrane 1, Vrsta obrane 2, itd.)
tako da su svakom video-isjecku pridodana njegova obiljezja, koja su bila jednozna¢no

definirana.
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4.4. Metode obrade podataka

Sukladno postavljenim ciljevima te metrijskim svojstvima varijabli primijenjene su
odgovarajuce parametrijske i neparametrijske statisticke metode. Deskriptivna analiza
nominalnih varijabli (Pocetak obrane 1, Pocetak obrane 2, Ishod obrane 1, Ishod obrane 2,
itd.) napravljena je viSedimenzionalnim grupiranjem podataka, odnosno grupiranje entiteta po
vise obiljezja, pri ¢emu je jedna varijabla selektorska — ona koja odraduje pripadnost entiteta
odredenoj grupi, a druga je ona po kojoj se Zeli testirati razlika izmedu grupa. Dobiveni
podatci prikazani su pomocu tablica kontigencije, koje sadrze: apsolutne frekvencije (broj
entiteta koji imaju isto obiljeZje, odnosno broj entiteta u odredenoj kategoriji), relativne
frekvencije — izrazene u postotcima (koji predstavlja omjer frekvencija izmedu odredene
frekvencije kategorija i zbroja frekvencija svih kategorija). Za graficko prikazivanje podataka
upotrijebljeni su stacked grafikoni horizontalne i vertikalne orjentacije i torta grafikoni.
Utvrdivanje razlike izmedu nominalnih varijabli izvrSeno je primjenom y? - testa za dva i vise
nezavisnih uzoraka. Za sve navedene kategorije utvrdene su i mjere povezanosti izrazene
koeficijentom kontigencije (C). Za utvrdivanje razlika izmedu pojedinih vrsta obrana koristen
je Kruskal-Wallisov test a za testiranje razlike izmedu pobjednicke i porazene ekipe prema
varijabli trajanje obrane univarijatna analiza varijance (ANOVA).

Koeficijent iskoristivosti napada (x«in) predstavlja broj postignutih poena (koseva) ekipe po
jednom napadu. To je najvazniji koeficijent jer se koristi za odredivanje PC- bodova za
skokove u obrani i napadu, osvojene i izgubljene lopte te za neuspjeSna slobodna bacanja i

neuspjesne Suteve za dva i tri poena. Izracunava se formulom

X

poeni

X

Xin =
n
gdje je
Xpoeni - broj postignutih poena (koSeva) ekipe na odigranoj utakmici,
Xbn - broj napada iste ekipe.
Broj postignutih poena (Xpoeni) izratunava se formulom
Xpoeni = 2°Xp2 + 3 Xp3 + Xp1
gdje je
Xp2 - broj uspjesnih Suteva za dva poena
Xp3 - broj uspjesnih Suteva za tri poena

Xp1 - broj uspjesnih slobodnih bacanja
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S obzirom da se u okviru sluzbene statistike igre broj napada ne registrira, predlozena je
aproksimativna procjena broja napada. Ova aproksimacija utemeljena je na ¢injenici da svaki
napad zavrSava jednim od nacina:

- Sutom za dva poena

- Sutom za tri poena

- izgubljenom loptom

- osobnom pogreskom protivnika.

Stoga je procjena broja napada moguca pomocu formule
Xbn = Xu2 * Xuz + Xil + Xkop-protivnika
gdje je
Xu2 - broj Suteva za dva poena
Xus - broj Suteva za tri poena
Xii - broj izgubljenih lopti

Xkop-protivnika - broj kaznjivih osobnih pogreSaka protivnicke ekipe.

Za utvrdivanje pouzdanosti prikupljenih podataka koristene su:
e mjera unutarnjeg slaganja mjeritelja (engl. intra-observer reliability) — razlike izmedu

podataka koje je prikupio jedan/isti mjeritelj (notator) u viSe navrata

|fa — fizl
0f — - == |
Yoy F ¥ faa 100
2
':_V.:.m _ E:‘:llJﬁil_Jﬁ:Zl -1{]{]

gdje su:
= 0p; — postotak pogreske u pokazatelju izvedbe i
*  %m — postotak pogreske za m pokazatelja izvedbe
» fiz 1 fio — frekvencije (broj notiranih dogadaja) 1. i 2. biljeZenja u pokazatelju
izvedbe i
= m - broj pokazatelja izvedbe.
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e mjera slaganja izmedu mjeritelja (engl. inter-observer reliability) — razlike izmedu

podataka koje je prikupilo visSe mjeritelja

Uy = @-1{][}
i
l:,!"'}':'_:l'm = Ei:lhﬂ; — x:._l -100

gdje su:
»  %;— postotak pogreske notatora j u pokazatelju izvedbe i

*  %;m — postotak pogreske notatora j za m pokazatelja izvedbe

= fji — frekvencije (broj notiranih dogadaja) notatora j u indikatorima izvedbe i
= X — aritmeti¢ka sredina svih notatora za pokazatelj izvedbe i

» X -— aritmeticka sredina svih notatora za m pokazatelja izvedbe

= m - broj pokazatelja izvedbe.

Podaci su obradeni statisticko - grafickim paketom Statistica for Windows, ver. 7.0. na

Kinezioloskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

5.1. Pouzdanost prikupljenih podataka

Rezultati analize pouzdanosti podataka prikupljenih u ovom istrazivanju prikazani su u
tablici 5. Na uzorku od tri slu¢ajno odabrane utakmice utvrdena je pouzdanost notiranih
podataka temeljem mjera unutarnjeg slaganja notatora u viSe mjerenja (engl. intra-observer
reliability) i slaganja izmedu notatora (engl. inter-observer reliability) kao prikladne metode
za utvrdivanje pouzdanosti (Hughes, Cooper i Nevill, 2002; Hughes i sur., 2003; Csataljy,
Dancs i Hughes, 2009).

Tablica 5. Unutarnje slaganje notatora i slaganje izmedu notatora izrazeno u postotcima
pogreske

% pogreske kod unutarnje .
Pokazatelj izvedbe Poe _ I8 % pogreske izmedu
slaganja notatora notatora
Pocetak obrane 2,3% 4,3%
Vrsta obrane 8% 7.2%
Ishod obrane 0% 0,3%
UKUPNO 3,4% 3,9%

Rezultati pokazuju da je razlika izmedu notiranih podataka istog notatora u dva
navrata ukupno iznosila 3,4% dok je razlika izmedu podataka notiranih od tri nezavisna
notatora ukupno iznosila 3,9%.

Na osnovu dobivenih rezultata moze se konstatirati da postoji zadovoljavajuci stupanj
pouzdanosti i da notirani podatci stvarno opisuju $to se dogadalo na utakmicama te da broj
pogresaka ucinjenih od strane notatora prilikom opazanja i biljeZzenja podataka nece imati
praktican znacaj. Time je broj slucajno pogres$no notiranih dogadaja sveden na minimum §to
se moze pripisati jasno postavljenim i operacionalno definiranim modalitetima i

podmodalitetima faze obrane.
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5.2. Struktura faze obrane temeljem varijabli po¢etka, vrste, ishoda i trajanja obrane

Iz rezultata (tablica 6) vidljivo je da je na 24 utakmice analizirano ukupno 4388 faza obrane s
ukupno postignutih 3856 koSeva. Prosje¢no trajanje obrane iznosi 11,25 sekundi uz

koeficijent iskoristivosti napada (u daljem tekstu KIN) od 0,88 poena po napadu.

Tablica 6. Deskriptivna obiljezja faze obrane na kosarkaskom turniru u Pekingu

Broj utakmica 24

Ukupni broj faza obrane 4388
Ukupni broj poena 3856
Koeficijent iskoristivosti napada 0,88
Prosjecno trajanje obrane 11,25

5.2.1. Struktura faze obrane temeljem varijable pocetak obrane

Iz dobivenih rezultata pocetka obrane (tablica 7 i slika 16) vidljivo je da ubacivanje lopte
(UL) s 2537 frekvencija ili 57,82% predstavlja dominantnu vrstu pocetka obrane u odnosu na
gubitak lopte (GL) s frekvencijom od 1851 ili 42,18%. Isto tako, vidljivo je da obrambene
momcadi primaju ukupno vise koSeva kad obrana zapocinje ubacivanjem lopte u igru nego

gubitkom lopte u 1gri (2084 nasuprot 1772 koSa).

Tablica 7. Deskriptivni parametri pocetka obrane u kosSarkaskoj igri

Koeficijent Aritm.

Pocetak obrane Frekvencija Postotak Broj iskoristivosti sredina-

(%) poena napada trajanja

obrane
UL 2537 57,82% 2084 0,82 12,97
GL 1851 42,18% 1772 0,96 8,90
Ukupno 4388 100% 3856 0,88 11,25

LEGENDA: UL — ubacivanje lopte; GL — gubitak lopte

Chi-Square = 107,25 df = 1 p < 0,000000
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Slika 16. Strukturni krug pocetka obrane u kosarkaskoj igri

Parametar KIN-a pokazuje vecu vrijednost kod gubitka lopte u odnosu na ubacivanje lopte
(0,96 nasuprot 0,82 poena po napadu). Ako faza obrane zapocinje ubacivanjem lopte, onda
ona u prosjeku traje 12,97 sekundi, dok je njeno trajanje krace ako faza obrane zapocinje

gubitkom lopte i u prosjeku traje 8,9 sekundi.

Vrijednost y? —testa (y?> = 107,25 ) potvrduje da je razlika izmedu pojedinih vrsta pocetaka

obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.

Kod podvrsta pocetaka obrane (tablica 8 i slika 17) vidljivo je da dominiraju: ubacivanje lopte
iza c¢eone crte u polju napada (UL-CC-PN) s 1854 frekvencije ili 42,25% i gubitak lopte u
skoku u napadu nakon neuspjesnog suta iz igre (GL-SN-SI) s 939 frekvencija ili 21,40% svih
pocetaka obrana. Slijede ih, gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon
blokade suta (GL-PR) s 437 frekvencija ili 9,96% i gubitak lopte u skoku u obrani nakon
neuspjesnog Suta iz igre (GL-SO-SI) s 341 frekvencijom ili 7,77%. Manji udio imaju:
ubacivanje lopte iza ceone crte u polju obrane (UL-CC-PO) s 205 frekvencija ili 4,67%,
ubacivanje lopte iza bocne crte u polju napada (UL-BC-PN) s 197 frekvencija ili 4,49%, te
ubacivanje lopte iza bocne crte u polju obrane (UL-BC-PO) s 184 frekvencije ili 4,19%.
Najmanji udio ima podvrsta gubitak lopte u skoku u obrani nakon slobodnog bacanja (GL-
SO-SB) s 18 frekvencija ili 0,41%. Nadalje, vidljivo je da ekipa u obrani najvise koSeva prima
ako obrana zapo€inje podvrstom ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada (UL-CC-PN) s
1473 poena, slijede ju: gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog Suta iz igre (GL-
SN-SI) s 815 poena, gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon blokade

Suta (GL-PR) s 460 poena i gubitak lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog suta iz igre
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(GL-SO-SI) s 384 poena. Na drugoj strani najmanje poena (14 poena) ekipa obrane prima ako

obrana zapocinje gubitkom lopte podbacivanjem lopte (GL-PL).

Vrijednost y? - testa (x> = 7540,92) potvrduje da je razlika izmedu pojedinih podvrsta

pocetaka obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.

Tablica 8. Deskriptivni parametri podvrsta pocetka obrane u kosarkaskoj igri

Koeficijent Aritm.
Podvrste pocetka Frekvencija Postotak Broj iskoristivosti sredina-
obrane (%) poena napada trajanja
obrane
UL-PSC 97 2,21% 67 0,69 13,36
UL-CC-PO 205 4,67% 179 0,87 8,06
UL-CC-PN 1854 42,25% 1473 0,79 13,82
UL-BC-PO 184 4,19% 179 0,97 9,41
UL-BC-PN 197 4,49% 183 0,93 13,12
GL-SO-SI 341 7,77% 384 1,13 5,02
GL-SO-SB 18 0,41% 19 1,06 6,33
GL-SN-SI 939 21,40% 815 0,87 10,49
GL-SN-SB 92 2,10% 83 0,90 14,13
GL-PR 437 9,96% 460 1,05 7,32
GL-PL 24 0,55% 14 0,58 13,00
Ukupno 4388 100% 3856 0,88 11,25

LEGENDA: UL-PSC - ubacivanje lopte iza produzetka sredisnje crte; UL-CC-PO - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju
obrane; UL-CC-PN - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada; UL-BC-PO - ubacivanje lopte iza boéne crte u polju obrane;
UL-BC-PN - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada; GL-SO-SI - gubitak lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog Suta
iz igre; GL-SO-SB - gubitak lopte u skoku u obrani nakon neuspjes$nog slobodnih bacanja; GL-SN-SI - gubitak lopte u skoku u
napadu nakon neuspjes$nog Suta iz igre; GL-SN-SB - gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspje$nog slobodnih bacanja; GL-
PR — gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon blokade Suta; GL-PL — gubitak lopte podbacivanjem lopte

Chi-Square = 7540,92 df = 10 p < 0,000000

W UL-PSC

m UL-CC-PO

W UL-CC-PN
UL-BC-PO

B UL-BC-PN

B GL-SO-SI
GL-SO-5B
GL-SN-SI
GL-SN-SB
GL-PR
GL-PL

Slika 17. Strukturni krug podvrsta pocetka obrane u kosarkaskoj igri
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5.2.2. Struktura faze obrane temeljem varijable vrsta obrane

Tablica 9 i slika 18 prikazuje modalitete vrsta obrane iz koje je vidljivo da je pozicijska
obrana (PO) najzastupljenija s 3186 frekvencija §to ¢ini 72,61% ukupnog udjela obrane dok
tranzicijska obrana (TO) s 606 frekvencija ili 13,81% je sljedeca vrsta obrane po ucestalosti.
Obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama (OB-PS) s 274 frekvencije
ili 6,24% te ostale obrane (OO) s 176 frekvencija ili 4,01% i obrana s prelazom iz presinga u
pozicijsku obranu (OB-PR) s 146 frekvencije ili 3,33% imaju najniZu razinu zastupljenosti.

Daljnjom analizom tablice 9 u kojoj su prikazane vrste obrane moze se na osnovu zabiljezenih
vrijednosti primijetiti da je 2675 poena ili 69% od ukupnih 3856 poena postignuto nakon
igranja pozicijske obrane (PO) a 681 poen ili 18% nakon tranzicijske obrane (TO) pri ¢emu
tranzicijska obrana ima manju efikasnost (KIN) od igranja pozicijske obrane (1,12 nasuprot
0,84 primljenih poena po napadu). Najmanju efikasnost (KIN od 1,16 poena) biljezi obrana u

tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama (OB-PS).

Iz dobivene vrijednosti 4 - testa (y* = 7741,900) vidimo da je razlika izmedu pojedinih vrsta

obrana statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.

Tablica 9. Deskriptivni parametri vrsta obrana u kosarkaskoj igri

Koeficijent Aritm.
Vrste obrana Frekvencija | Postotak Broj iskoristivosti sredina-
(%) poena napada trajanja
obrane
T0 606 13,81% 681 1,12 4,56
PO 3186 72,61% 2675 0,84 13,61
OB-PR 146 3,33% 136 0,93 16,05
OB-PS 274 6,24% 317 1,16 1,81
00 176 4,01% 47 0,27 2,28
Ukupno 4388 100% 3856 0,88 11,25

LEGENDA: TO - tranzicijska obrana; PO — pozicijska obrana; OB-PR — obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu;
OB-PS — obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama; OO — ostale obrane

Chi-Square = 7741,900 df = 4 p < 0,000000
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Slika 18. Strukturni krug vrsta obrana u kosarkaskoj igri

Tablica 10 i slika 19 prikazuje podvrste (modalitete) vrsta obrane iz kojih se moze is¢itati da
obrana covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) s 1632 frekvencije ili 37,19% i
obrana covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR) s 1029 frekvencija ili 23,45%
dominiraju kao podvrste obrana, gledajuéi sveukupno modalitete obrana koje su registrirane.
Daljom ras¢lambom podvrsta vrste obrana nakon ovih dviju dominantnih vrsta pozicijske
obrane sljedeca je po zastupljenosti obrana od primarnog tranzicijskog napada (TO-P) s 310
frekvencija ili 7,06% udjela u ukupnoj strukturi. Slijedi obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj
igri u posebnim situacijama (OB-TO-PO-PS) s 274 frekvencije ili 6,24%. Ostali modaliteti
vrsta obrana (njih 7) imaju od 3 do 4% udjela, redom su to: ostale obrane - (OO) s 4,02%
udjela, tranzicijska obrana s brojcanom nadmocéi obrane (TO-BN), s 3,65% udjela, parna
zonska pozicijska obrana (PO-ZO-PAR) s 3,46% udjela, obrana s prijelaz iz presinga u
pozicijsku obranu (OB-PR-PRES-PO) s 3,33% udjela, obrana covjek na covjeka s
udvajanjem (PO-CC-UD) s 3,14% udjela, obrana od sekundarnog tranzicijskog napada (TO-
S) s 3,10% udjela i match-up obrana (PO-MATCH) s 3,08% udjela dok presing obrana te
neparna zonska obrana imaju najmanje udijele (2% odnosno 1%) te se gotovo rijetko koriste
od strane vrhunskih koSarkaskih momcadi. Takoder, potrebno je napomenuti da nije

zabiljezen niti jedan sluc¢aj igranja kombinirane obrane.
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Tablica 10. Deskriptivni parametri podvrsta (modaliteta) obrana u kosarkaskoj igri

Koeficijent Aritm.

Podvrste obrana Frekvencija Postotak Broj iskoristivosti sredina-

(%) poena napada trajanja

obrane
TO-P 310 7,06% 375 121 3,40
TO-S 136 3,10% 146 1,07 6,15
TO-BN 160 3,65% 160 1,00 5,46
PO-CC-BEZ 1632 37,19% 1296 0,79 12,93
PO-CC-PR 1029 23,45% 930 0,90 14,77
PO-CC-UD 138 3,14% 116 0,84 14,28
PO-ZO-PAR 152 3,46% 139 0,91 13,98
PO-ZO-NEP 20 0,46% 30 1,50 14,75
PO-MATCH 135 3,08% 144 1,07 16,75
PO-PRES 80 1,82% 20 0,25 5,34
OB-PR-PRES-PO 146 3,33% 136 0,93 16,05
OB-TO-PO-PS 274 6,24% 317 1,16 181
00 176 4,02% 47 0,27 2,28
Ukupno 4388 100% 3856 0,88 11,25

LEGENDA: TO-P — obrana od primarnog tranzicijskog napada; TO-S — obrana od sekundarnog tranzicijskog napada; TO-BN —
tranzicijska obrana s broj¢anom nadmoci obrane; PO-CC-BEZ — obrana ¢ovjek na Covjeka bez preuzimanja; PO-CC-PR —
obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s preuzimanja; PO-CC-UD — obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s udvajanjem; PO-ZO-PAR — parna zonska
obrana; PO-ZO-NEP — neparna zonska obrana; PO-MATCH — match-up obrana; PO-PRES — presing obrana; OB-PR-PRES-
PO — obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu; OB-TO-PO-PS — obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim
situacijama; OO — ostale obrane

Chi-Square = 8549,385 df = 13 p < 0,000000

® TO-P

® TO-S

= TO-BN

= PO-CC-BEZ

B PO-CC-PR

M PO-CC-UD

M PO-ZO-PAR

¥ PO-ZO-NEP

¥ PO-MATCH
PO-PRES

¥ OB-PR-PRES-PO

® 0B-TO-PO-PS

00

Slika 19. Strukturni krug podvrsta obrana u kosarkaskoj igri
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Analiziraju¢i KIN podvrsta vrsta obrane (tablica 10) moze se konstatirati da ekipe obrane
igrajuci neparnu zonsku obranu (PO-ZO-NEP) postizu najmanju efikasnost jer ta obrana ima
najvecu vrijednost od 1,5 poen po napadu. Slijede ju: obrana od primarnog tranzicijskog
napada (TO-P) s 1,21 poena; obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim
situacijama (OB-TO-PO-PS) s 1,16 poena i obrana od sekundarnog tranzicijskog napada
(TO-S) s 1,07 poena. S druge strane, ekipe obrane postizu najvisu efikasnost kad
upotrebljavaju presing obrane, $to je vidljivo iz dobivenih rezultata, pri ¢emu presing obrana
(PO-PRES) s 0,25 poena i ostale obrane (OO) s 0,27 poena, biljeZe najnize vrijednosti.
Takoder, potrebno je istaknuti da je sljedeca po efikasnosti obrana covjek na covjeka bez
preuzimanja (PO-CC-BEZ) s 0,79 poena i udjelom od 37,19% ukupnih obrana. Njezina
efikasnost visa je od obrane covjek na covjeka s udvajanjem (PO-CC-UD) s 0,84 poena i
udjelom od 3,14%, a jo$ efikasnija od obrane covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR)

koja ima KIN od 0,90 poena i 23,45% udjela svih obrana.

Dobivena vrijednost y? - testa (y> = 8549,385) pokazuje da je razlika izmedu podvrsta

(modaliteta) obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.

5.2.3. Struktura faze obrane temeljem varijable ishod obrane

Tablica 11 i slika 20 prikazuje ishode obrana s priblizno podjednakim brojem pojavljivanja
(1870 povoljnih ishoda naspram 1772 nepovoljna ishoda) odnosno podjednakim udjelima u
ukupnoj strukturi ishoda obrana (42,62% naspram 40,38%) dok neutralni ishod ¢ini 17%
ukupnih ishoda.

Dobivena vrijednost 4 - testa (y> = 530,0036) pokazuje da je razlika izmedu pojedinih vrsta

ishoda obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.
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Tablica 11. Deskriptivni pokazatelji ishoda obrane u kosarkaskoj igri

Koeficijent Aritm.

Ishod obrane Frekvencija Postotak Broj iskoristivosti sredina-

(%) poena napada trajanja

obrane
POV 1870 42,62% 0 0,00 11,87
NEU 746 17,00% 0 0,00 10,86
NEP 1772 40,38% 3856 2,18 10,77
Ukupno 4388 100% 3856 0,88 11,25

LEGENDA: POV - povoljan ishod; NEU — neutralan ishod, NEP — nepovoljan ishod

Chi-Square = 530,0036 df = 2 p < 0,00000

m POV
B NEU

= NEP

Slika 20. Strukturni krug ishoda obrane

Rasclamba podvrsta ishoda obrana prikazana je u tablici 12 i na slici 21 te pokazuje da 12 od

36 mogucih podvrsta ishoda obrane ¢ine 96,18% svih ishoda i u tu grupu pripadaju sljedeci

ishodi: povoljan ishod —neuspjesan sut iz igre — osvojen posjed lopte obrane (POV-OPO-NE-

SI-OPL) s 1024 frekvencije ili 23,34% i nepovoljan ishod — uspjesan sut napadaca za dva

poena (NEP-US2) s 900 frekvencija ili 20,51% koji su ujedno i najdominantniji i zajedno ¢ine

43,85% svih ishoda.
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Tablica 12. Deskriptivni pokazatelji podvrsta ishoda obrane

Koeficijent Aritm.
Podvrste ishoda Frekvencija Postotak Broj iskoristivosti |sredina-trajanja
obrane (%) poena napada obrane
POV-OPO-NE-SI-OPL 1024 23,34% 0 0,00 13,10
IPOV-OPO-NE-SB-OPL 26 0,59% 0 0,00 7,92
IPOV-OPN-SB 2 0,05% 0 0,00 6,00
IPOV-OPN-LS 96 2,19% 0 0,00 9,05
lPov-opPL-LsS 315 7,18% 0 0,00 10,89
IPOV-OPL-LI 407 9,28% 0 0,00 10,49
INEU-OPO-NN-LS 340 7,75% 0 0,00 9,38
INEU-OPO-NE-SB-ZPLN 3 0,06% 0 0,00 11,33
INEU-NPO-NE-SB-LS 1 0,02% 0 0,00 4,00
INEU-NE-SI-ZPLN 348 7,93% 0 0,00 12,90
INEU-LS-NAP 54 1,23% 0 0,00 7,09
INEP-US3-US-SB 2 0,05% 8 4,00 7,00
INEP-US3 393 8,96% 1179 3,00 13,60
INEP-US2-US-SB 61 1,39% 183 3,00 9,64
INEP-US2-NE-SB-ZPLN 6 0,14% 12 2,00 13,83
INEP-US2-NE-SB-OPL 26 0,59% 52 2,00 10,46
INEP-US2 900 20,51% 1800 2,00 10,24
INEP-OPO-3/3 1 0,02% 3 3,00 21,00
INEP-OPO-2/3-ZU 4 0,09% 8 2,00 12,75
INEP-OPO-2/3-ZN-OPL 1 0,02% 2 2,00 6,00
INEP-OPO-2/2 217 4,95% 434 2,00 9,45
INEP-OPO-1/3-ZN-OPL 1 0,02% 1 1,00 12,00
INEP-OPO-1/2-ZU 03 2,12% 03 1,00 9,57
INEP-OPO-1/2-ZN-ZPLN 7 0,16% 7 1,00 7,00
INEP-OPO-1/2-ZN-OPL 40 0,91% 40 1,00 9,55
INEP-NPO-US-SB-LS 1 0,02% 1 1,00 20,00
INEP-NPO-2/2-LS 14 0,32% 28 2,00 4,14
INEP-NPO-1/2-LS 5 0,11% 5 1,00 4,20
lUkupo 4388 100% 3856 0,88 11,25

LEGENDA: POV-OPO-NE-SI-OPL - neuspjesan $ut iz igre-osvojen posjed lopte obrane, POV-OPO-NE-SB-OPL - osobna pogreska
obrambenog igraa-neuspjesna sva slobodna bacanja-osvojen posjed lopte obrane, POV-OPN-SB - osobna pogreska napadaca-ekipa napada
u bonusu-slobodna bacanja za obranu, POV-OPN-LS - osobna pogreska napadaca-ekipa napada nije u bonusu-lopta sa strane za obranu,
POV-OPL-LS - obrambena ekipa osvojila posjed lopte-lopta sa strane za obranu, POV-OPL-LI - obrambena ekipa osvojila loptu-lopta u igri,
NEU-OPO-NN-LS - osobna pogreska obrambenog igra¢a-novi napad ubacivanjem lopte iza grani¢nih crte za napadace, NEU-OPO-NE-SB-
ZPLN - osobna pogre$ska obrambenog igraca-neuspjesna sva slobodna bacanja-zadrzan posjed lopte napadaca, NEU-NPO-NE-SB-LS -
nesportska, tehni¢ka ili iskljuéujuca pogreska-slobodna ili jedino bacanje nije realizirano + lopta sa strane, NEU-NE-SI-ZPLN - neuspje$an
$ut iz igre, zadrZan posjed lopte napadaca, NEU-LS-NAP - obrambena ekipa uzrokovala da lopta ode izvan grani¢nih crta-lopta sa strane za
ekipu napada, NEP-US3-US-SB - uspjesan $ut napadaca za 3 poena i realizirano dodatno slobodno bacanja, NEP-US3 - Uspjesan Sut
napadaca za 3 poena, NEP-US2-US-SB - uspjesan Sut napadaca za 2 poena i realizirano dodatno slobodno bacanja, NEP-US2-NE-SB-ZPLN
- uspjeSan Sut napadaca za 2 poena-nije realizirano dodatno slobodno bacanje-zadrzan posjed lopte napadaca, NEP-US2-NE-SB-OPL -
uspjesan Sut napadaca za 2 poena-nije realizirano dodatno slobodno bacanje-osvojen posjed lopte obrane, NEP-US2 - uspjesan $ut napadaca
za 2 poena, NEP-OPO-3/3 - osobna pogreska obrambenog igraca-uspjesno realizirana 3 od 3 slobodna bacanja, NEP-OPO-2/3-ZU - osobna
pogreska obrambenog igraca-uspjes$no realizirano 2 od 3 slobodna bacanja-zadnje uspjesno, NEP-OPO-2/3-ZN-ZPLN - osobna pogreska
obrambenog igraca-uspjesno realizirana 2 od 3 slobodna bacanja-zadnje neuspjesno-zadrzan posjed lopte napadac¢a, NEP-OPO-2/2 - osobna
pogreska obrambenog igraca-uspjesno realizirana 2 od 2 slobodna bacanja, NEP-OPO-1/3-ZN-OPL - osobna pogreska obrambenog igraca-
uspjesno realizirano 1 od 3 slobodna bacanja-zadnje neuspje$no-osvojen posjed lopte obrane, NEP-OPO-1/2-ZU - osobna pogreska
obrambenog igraca-uspjesno realizirano 1 od 2 slobodna bacanja-zadnje uspjesno, NEP-OPO-1/2-ZN-ZPLN - osobna pogreska obrambenog
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igrada-uspjesno realizirano 1 od 2 slobodna bacanja-zadnje neuspje$no-zadrzan posjed lopte napadaca, NEP-OPO-1/2-ZN-OPL - osobna
pogreska obrambenog igraa-uspjesno realizirano 1 od 2 slobodna bacanja-zadnje neuspje$no-osvojen posjed lopte obrane, NEP-NPO-US-
SB-LS - nesportska ili isklju¢ujuéa pogreska-uspjesno dodatno slobodna bacanja + lopta sa strane, NEP-NPO-2/2-LS - nesportska, tehnic¢ka
ili iskljuujuéa pogre$ka-uspjes$no realizirana 2 od 2 slobodna bacanja + lopta sa strane, NEP-NPO-1/2-LS - nesportska, tehnicka ili
iskljucujuca pogreska-uspjesno realizirana 1 od 2 slobodna bacanja + lopta sa strane

B POV-OPO-NE-SI-OPL

M POV-OPO-NE-SB-OPL

B POV-OPN-SB

H POV-OPN-LS

B POV-OPL-LS

N POV-OPL-LI

B NEU-OPO-NN-LS

B NEU-OPO-NE-SB-ZPLN

B NEU-NPO-NE-SB-LS

W NEU-NE-SI-ZPLN

B NEU-LS-NAP

B NEP-US3-US-SB

= NEP-US3

B NEP-US2-US-SB

M NEP-US2-NE-SB-ZPLN
NEP-US2-NE-SB-OPL

= NEP-US2

= NEP-OPO-3/3

W NEP-OPO-2/3-ZU
NEP-OPO-2/3-ZN-OPL
NEP-OPO-2/2
NEP-OPO-1/3-ZN-OPL

" NEP-OPO-1/2-ZU

" NEP-OPO-1/2-ZN-ZPLN
NEP-OPO-1/2-ZN-OPL
NEP-NPO-US-SB-LS
NEP-NPO-2/2-LS
NEP-NPO-1/2-LS

Slika 21. Strukturni krug podvrsta ishoda obrane

Slijede povoljan ishod — obrambena ekipa osvojila loptu — lopta u igri (POV-OPL-LI) s 407
frekvencija (9,28%), nepovoljan ishod — uspjesan sut napadaca za 3 poena (NEP-US3) s 393

frekvencije (8,96%), neutralan ishod — neuspjesan Sut iz igre — zadrazan posjed lopte
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napadaca (NEU-NE-SI-ZPLN) s 348 frekvencije (7,93%), neutralan ishod — osobna
pogreska obranog igraca — novi napad ubacivanjem lopte iza granicnih crta za napadace
(NEU-OPO-NN-LS) s 340 frekvencije (7,75%), povoljan ishod — obrambena ekipa osvojila
posjed lopte — lopta sa strane za obranu (POV-OPO-LS) s 315 frekvencije (7,18%),
nepovoljan ishod — osobna pogreska obrambenog igraca — uspjesna realizirana dva od dva
slobodna bacanja (NEP-OPO-2/2) s 217 frekvencije (4,95%), povoljan ishod — osobna
pogreSka napadaca — ekipa napada nije u bonusu - lopta sa strane za obranu (POV-OPN-LS)
s 96 frekvencija (2,19%), povoljan ishod — osobna pogreska obrambenog igraca — uspjesno
realizirano jedno od dva slobodna bacanja — zadnje uspjesno (POV-OPO-1/2-ZU) s 93
frekvencije (2,12%), nepovoljan ishod — uspjesan sut za dva poena i realizirano dodatno
slobodno bacanje (NEP-US2-US-SB) s 61 frekvencijom (1,39%) i neutralan ishod —
obrambena ekipa uzrokovala da lopta ode izvan granicnih crta — lopta sa strane za ekipu
napada (NEU-LS-NAP) s 54 frekvencije (1,23%). Ostalih 16 podvrsta ¢ine svega 3,19%
ukupnih ishoda obrane, od kojih svaki od njih sudjeluje s manje od 1% ukupnog udjela.
Takoder treba napomenuti da kod 8 definiranih ishoda od 36 ukupnih mogu¢ih ishoda obrane

(vidi Tablicu 4) nije zabiljeZena niti jedna frekvencija.

5.2.4. Struktura faze obrane temeljem varijable trajanje obrane

Na temelju rezultata prikazanih u tablici 7 vidljivo je da prosjecno trajanje obrane iznosi
11,25 sekundi. 1z grafikona na slici 22 jasno je vidljiva razlika u prosjecnoj duljini trajanja
obrane izmedu ubacivanja lopte (UL) i gubitka lopte (GL). Duljina trajanja obrane nakon
ubacivanja lopte (UL) u prosjeku je 4 sekunde dulja (12,97 nasuprot 8,90 sekundi) u odnosu

na trajanje obrane nakon gubitka lopte (GL).
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Slika 22. Graficki prikaz prosjecne duljine trajanja obrane prema vrstama pocetka obrane
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Rezultati u tablici 8 i na slici 23 prikazuju podvrste pocetaka obrane. Vidljivo je da podvrsta
gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog slobodnog bacanja (GL-SN-SB) ima
najdulje trajanje od 14,13 sekundi. Slijede ju: ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada
(UL-CC-PN) s 13,82 sekunde, ubacivanje lopte iza produzetka sredisnje crte s 13,36 sekundi
(UL-PSC), ubacivanje iza bocne crte u polju napada (UL-BC-PN) s 13,12 sekundi i gubitak
lopte podbacivanjem lopte (GL-PL) s 13,00 sekundi. S druge strane, gubitak lopte u skoku u
obrani nakon neuspjesnog suta iz igre (GL-SO-SI) i gubitak lopte u skoku u obrani nakon
neuspjesnog slobodnog bacanja (GL-SO-SB) imaju najkrace trajanje od 5,02 odnosno 6,33
sekunde. Duljina trajanja obrane kod ubacivanja lopte iza ¢eonih i bo¢nih crta u polju napada
ili obrane te iza produzetka srediSnje crte krece se u rasponu od 8,06 do 13,82 sekunde, dok
trajanje obrane kod gubitaka lopte ima raspon od 5,02 do 14,13 sekundi. Ubacivanja lopte u
polju napada traju u prosjeku 13,47 sekundi, a podvrsta ubacivanja lopte u polju obrane u

prosjeku 8,8 sekundi.
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Slika 23. Graficki prikaz prosjecne duljine trajanja obrane prema modalitetima obrana

Iz rezultata u tablici 10 i na slici 24 prikazuju razlike izmedu podvrsta vrsta obrana u duljini
trajanja obrane. Najdulje trajanje ima pozicijska match-up obrana (PO-MATCH) s 16,75
sekundi. Obrana covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) neSto krace traje od
pozicijske obrane covjek na covjeka s udvajanjem (PO-CC-UD), 12,93 naspram 14,28
sekunde dok obrana covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR) traje najduze 14,77
sekundi. Sli¢ne vrijednosti zabiljezene su kod neparne zonske obrane (PO-ZO-NEP) od 14,75
sekundi i nesto krace parne zonske obrane (PO-ZO-PAR) s 13,98 sekundi.
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Slika 24. Graficki prikaz duljine trajanja obrane prema podvrstama pocetka obrane

S druge strane najkrace traju obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama

(OB-PS) s 1,81 sekundom i ostale obrane s 2,28 sekunde. Od kategorija tranzicijske obrane

(TO) logi¢no je da obrana od primarnog tranzicijskog napada (TO-P) ima najkrace trajanje

od 3,40 sekundi dok je trajanje tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane (OB-BN)

5,46 sekundi, a obrana od sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S) traje 6,15 sekundi.

U tablici 11 i na slici 25 prikazani su ishodi obrane s obzirom na duzinu trajanja obrane pri
kojem povoljan ishod (POV) traje u prosjeku 11,87 sekundi, neutralan ishod (NEU) 10,86

sekundi a nepovoljan ishod (NEP) 10,77 sekundi.
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Slika 25. Graficki prikaz prosjecne duljine trajanja obrane prema ishodima obrana
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Analizirajué¢i prosje¢nu duljiui trajanja faze obrane u odnosu na podvrste ishoda obrane
(tablica 12 i slika 26) moze se primijetiti da nepovoljan ishod — osobna pogreska obrambenog
igraca — uspjesno realizirana 3 od 3 slobodna bacanja (NEP-OPO-3/3) s 21 sekundom i
nepovoljan ishod — nesportska ili iskljucuju¢a pogreska — uspjesno dodatno bacanje + lopta
sa strane (NEP-NPO-US-SB-LS) s 20 sekundi imaju najdulje trajanje od svih mogucih
kategorija ishoda obrane i zanemariv udio ukupnog udjela (po jedna zabiljezena frekvencija
za svaki ishod). Na drugoj strani podvrste ishoda obrane s najvecim frekvencijama
pojavljivanja: povoljan ishod —neuspjesan sut iz igre — osvojen posjed lopte obrane (POV-NE-
SI-OPL) s 1024 frekvencije i nepovoljen ishod — uspjesan sut napadaca za dva poena (NEP-
US2) s 900 frekvencija imaju prosjecno trajanje od 13,10 odnosno 10,24 sekunde. Najkrace
trajanje imaju podvrste: nesportska, tehnicka ili isklju¢ujuca pogreska-slobodna ili jedino
bacanje nije realizirano + lopta sa strane (NEU-NPO-NE-SB-LS), nesportska, tehnicka ili
iskljucujuca pogreSka-uspjesno realizirana 2 od 2 slobodna bacanja + lopta sa strane (NEP-
NPO-2/2-LS), nesportska, tehni¢ka ili iskljucuju¢a pogreska-uspjesno realizirana 1 od 2
slobodna bacanja + lopta sa strane (NEP-NPO-1/2-LS) s prosjekom od 4 sekunde.
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Slika 26. Graficki prikaz duljine trajanja obrane prema podvrstama ishoda obrana
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5.3. Razlike izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u
pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te

ostale obrane temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane

5.3.1. Razlike izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u
pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te

ostale obrane temeljem varijable pocetak obrane

Tablica 13 i slika 27 prikazuju razlike izmedu pojedinih vrsta obrana na osnovu njihovih
pocetaka. Pozicijska obrana (PO) je najzastupljenija s ukupno 3186 frekvencija i ima
strukturu od 2230 frekvencija ili 69,99% pocetaka obrana na osnovu ubacivanja lopte (tablica
14) 1 956 frekvencija ili 30,01% pocetaka obrana koji zapoinju gubitkom lopte. Nadalje,
obrana s prijelaz iz presinga u pozicijsku obranu (OB-PR) u 91,10% slucajeva zapocinje
ubacivanjem lopte, a samo 8,90% s gubitkom lopte. S druge strane, kod tranzicijske obrane
(TO) situacija je obrnuta gdje od 606 ukupnih frekvencija njih 537 ili 88,61% zapocinje
gubitkom lopte, a samo 69 ili 11,39% s ubacivanjem lopte. Priblizno jednak nesrazmjer
biljeze i ostale 2 kategorije vrsta obrane pri kojima obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u
posebnim situacijama (OB-PS) zapocinje gubitkom lopte u 80,29% situacija, a ostale obrane

0O0) takoder dominantno zapoc¢inju gubitkom lopte u 71,02% slucajeva.
( pocinju gu p j

Tablica 13. Tablica frekvencija pocetaka obrana s obzirom na vrste obrana

Pocetak V/rsta obrane

obrane PO TO OB-PR OB-PS 00 Ukupno
GL 956 537 13 220 125 1851
UL 2230 69 133 54 51 2537
Ukupno 3186 606 146 274 176 4388

LEGENDA: UL — ubacivanje lopte; GL — gubitak lopte; TO — tranzicijska obrana; PO — pozicijska obrana; OB-PR — obrana s
prelazom iz presinga u pozicijsku obranu; OB-PS — obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama; OO —

ostale obrane

Tablica 14. Tablica relativnih frekvencija pocetka obrane s obzirom na vrste obrana

Pocetak Vrsta obrane

obrane PO TO OB-PR OB-PS 060
GL 30,01% 88,61% 8,90% 80,29% 71,02%
UL 69,99% 11,39% 91,10% 19,71% 28,98%
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100%
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Slika 27. Graficki prikaz relativnih frekvencija pocetka obrane s obzirom na vrste obrana

Struktura pocetka obrane u odnosu na vrstu obrane (tablica 15 i slika 28) pokazuje da 51,65%
svih gubitaka lopte rezultira igranjem pozicijske obrane (PO), slijedi ju tranzicijska obrana
(TO) s 29,01% udjela, obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama (OB-
PS) s 11,89% udjela dok ostale vrste obrane Cine priblizno 8% udjela. Na drugoj strani
87,90% ubacivanja lopte rezultira igranjem pozicijske obrane, 5,24% udjela ¢ini obrana s
prijelaz iz presinga u pozicijsku obranu (OB-PR) a sve ostale vrste obrane ¢ine oko 7%

udjela.

Dobivena vrijednost 2 - testa (y* = 1018,834) pokazuje da je razlika izmedu tranzicijske i
pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj
ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te ostale obrane temeljem varijable pocetak obrane
statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05. Statisticki znacajna povezanost varijabli
vrsta obrana s obzirom na vrste pocetka obrane izraZena je koeficijentom kontigencije
(C=0,4340)

Tablica 15. Tablica strukture pocetaka obrane s obzirom na vrste obrana

Pocetak Vrsta obrane
obrane PO TO OB-PR OB-PS 00 Ukupno
GL 51,65% 29,01% 0,70% 11,89% 6,75% 100%
UL 87,90% 2,72% 5,24% 2,13% 2,01% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 1018,834 df=4 p=0,0000
Contingency coefficient ;4340904
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Slika 28. Graficki prikaz strukture pocetaka obrane s obzirom na vrste obrana

AKo se zavisnost vrsta obrane promatra kroz kategorije podvrsti pocetka obrane (tablica 16 i
slika 29) onda je moguce primjetiti da kod pozicijske obrane 1611 entiteta ili 50,56% cini
kategorija ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada (UL-CC-PN), a slijedeca po
vaznosti gubitak lopte skokom u napadu nakon neuspjesnog suta iz igre (GL-SN-SI) ima
trostruko manju frekvenciju od 572 ponavljanja ili 17,95%. Kod tranzicijske obrane (TO)
dominantne kategorije su: gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog suta iz igre
(GL-SN-SI) s 282 frekvencije ili 46,53% i gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak
lopte nakon blokade Suta (GL-PR) s frekvencijom 241 ponavljanja ili 39,77% S§to Cini
priblizno 87% svih pocetaka obrane. Kod obrana s prijelaz iz presinga u pozicijsku obranu
(OB-PR) samo je jedna dominantna podvrsta pocetka obrane i to ubacivanje lopte iza ceone
crte u polju napada (UL-CC-PN) s 129 frekvencija (88,36%) kao i kod obrane u tranzicijskoj
ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama (OB-PS) gdje je to gubitak lopte u skoku u obrani
nakon neuspjesnog suta iz igre (GL-SO-SI) s 183 frekvencije ili 66,79%. Kod ostale obrane
(O0) pocetak obrane rasprsen je na vise podvrsta gdje ni jedna nije izrazito dominantna, ali
ipak gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog suta iz igre (GL-SN-SI) ima nesto
veci ukupni udio od 36,93% dok ga slijede: ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada
(UL-CC-PN) s 21,02% i gubitak lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog suta iz igre (GL-
SO-SI) s 19,89% svih udjela.
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Tablica 16. Tablica frekvencija i relativnih frekvencija podvrsta pocetaka obrane s obzirom
na vrste obrana

Vrsta obrane

Podvrste
pocetka PO TO OB-PR OB-PS 00
obrane
Frekv. % Frekv. % Frekv. % Frekv. % Frekv. % Ukupno
3,01 0,00 0,68 0,00 0,00
UL-PSC 96 % 0 % 1 % 0 % 0 % 97
5,18 0,00 0,00 12,04 3,98
UL-CC-PO 165 % 0 % 0 % 33 % 7 % 205
50,56 10,89 88,36 4,01 21,02
UL-CC-PN 1611 % 66 % 129 % 11 % 37 % 1854
5,40 0,00 0,00 2,55 2,84
UL-BC-PO 172 % 0 % 0 % 7 % 5 % 184
5,81 0,50 2,07 1,48 1,13
UL-BC-PN 185 % 3 % 3 % 4 % 2 % 197
3,86 0,00 0,00 66,79 19,89
GL-SO-SI 123 % 0 % 0 % 183 % 35 % 341
0,22 0,00 0,00 3,65 0,57
GL-SO-SB 7 % 0 % 0 % 10 % 1 % 18
17,95 46,53 3,42 5,47 36,93
GL-SN-SI 572 % 282 % 5 % 15 % 65 % 939
2,32 1,98 3,42 0,00 0,57
GL-SN-SB 74 % 12 % 5 % 0 % 1 % 92
5,05 39,77 2,05 3,28 13,07
GL-PR 161 % 241 % 3 % 9 % 23 % 437
0,64 0,33 0,00 0,73 0,00
GL-PL 20 % 2 % 0 % 2 % 0 % 24
Ukupno 3186 | 100% | 606 | 100% | 146 | 100% | 274 | 100% | 176 | 100 % 4388
100% —
90% | GL-PL
20% | GL-PR
GL-SN-SB
70% —
GL-SN-SI
60% E—
® GL-SO-SB
50% e —
B GL-S0-SI
40% W UL-BC-PN
30% = UL-BC-PO
20% ® UL-CC-PN
10% - m UL-CC-PO
0% . : : : m UL-PSC
PO TO OB-PR OB-PS 0

Slika 29. Graficki prikaz relativnih frekvencija podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste

obrana
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Gledajuéi strukturu svake podvrste pocetka obrane mozemo zakljuciti da se u 8 od 11
kategorija (tablica 17 i slika 30) relativne vrijednosti krecu u rasponu od 61 do 99% pri
kojima se nakon ubacivanja ili gubitka lopte igra pozicijska obrana. Najizrazenije je to kod
kategorija: ubacivanje lopte iza produzene sredisnje crte (UL-PSC) s 98,97% ukupnog udjela,
ubacivanje lopte iza bocne crte u polju napada (UL-BC-PN) s 93,91% i ubacivanje lopte iza
bocne crte u polju obrane (UL-BC-PO) s 93,48% ukupnog udjela. Slijede ih: ubacivanje lopte
iza ceone crte u polju napada (UL-CC-PN) s 86,89%, gubitak lopte podbacivanjem lopte
(GL-PL) s 83,33%, ubacivanje lopte iza ceone crte u polju obrane (UL-CC-PO) s 80,49% i
gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog slobodnog bacanja (GL-SN-SB) s 80,43%
ukupnog udjela. Preostale 3 kategorije imaju sljedecu strukturu: gubitak lopte pri: dodavanju,
vodenju ili gubitak lopte nakon blokade Suta (GL-PR) s dominantnih 55,15% tranzicijske
obrane i 36,84% pozicijske obrane; gubitak lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog
slobodnog bacanja (GL-SO-SB) s 55,56% obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u
posebnim situacijama i 38,89% pozicijske obrane, a gubitak lopte u skoku u obrani nakon
neuspjesnog suta iz igre (GL-SO-SI) s 53,67% obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u
posebnim situacijama i 36,07% pozicijske obrane dok ostale vrste obrane imaju puno manji

ukupni udio.

Dobivena vrijednost y* - testa (y> = 2949,031) pokazuje da je razlika izmedu tranzicijske i
pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj
ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te ostale obrane temeljem varijable podvrste
pocetak obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05. Statisticki znacajna
povezanost varijabli vrsta obrana s obzirom na podvrste pocetka obrane izrazena je

koeficijentom kontigencije (C=0,6339)
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Tablica 17. Tablica strukture podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste obrana

Podvrste Vrsta obrane
pocetka PO TO OB-PR OB-PS 00
obrane Ukupno
UL-PSC 98,97% 0,00% 1,03% 0,00% 0,00% 100%
UL-CC-PO 80,49% 0,00% 0,00% 16,10% 3,41% 100%
UL-CC-PN 86,89% 3,56% 6,96% 0,59% 2,00% 100%
UL-BC-PO 93,48% 0,00% 0,00% 3,80% 2,72% 100%
UL-BC-PN 93,91% 1,52% 1,52% 2,03% 1,02% 100%
GL-SO-SI 36,07% 0,00% 0,00% 53,67% 10,26% 100%
GL-SO-SB 38,89% 0,00% 0,00% 55,56% 5,56% 100%
GL-SN-SI 60,92% 30,03% 0,53% 1,60% 6,92% 100%
GL-SN-SB 80,43% 13,04% 5,44% 0,00% 1,09% 100%
GL-PR 36,84% 55,15% 0,69% 2,06% 5,26% 100%
GL-PL 83,33% 8,33% 0,00% 8,33% 0,00% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 2949,031 df=40 p=0,0000
Contingency coefficient ,6339858
mPO ®mTO WOB-PR = OB-PS m0O
GL-PL
GL-PR
GL-SN-SB
GL-SN-SI
GL-SO-SB
GL-SO-SI
UL-BC-PN
UL-BC-PO
UL-CC-PN
UL-CC-PO
UL-PSC
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Slika 30. Graficki prikaz strukture podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste obrana
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5.3.2. Razlike izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u

pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te

ostale obrane temeljem varijable ishod obrane

Rezultati u tablici 18 i na slici 31 prikazuju razlike izmedu ishoda obrane s obzirom na vrstu

igrane obrane gdje povoljan ishod (POV) c¢ine: igranje pozicijske obrane (PO) s 1432

frekvencije ili 76,58% udjela, tranzicijske obrane (TO) s 178 frekvencija ili 9,52% udjela i

ostale obrane (OO) s 108 frekvencija ili 5,78% udjela dok ostale vrste obrana imaju udio koji

je manji od 5 % ukupnog udjela.

Tablica 18. Tablica frekvencija i relativnih frekvencija vrsta obrana s obzirom na ishode

obrana
Ishod obrane

Vrsta POV NEU NEP
obrane

Frekv. % Frekv. % Frekv. % Ukupno
TO 178 | 9,52% 99 | 1327% | 329 | 1857% 606
PO 1432 | 7658% | 553 | 7413% | 1201 | 67,78% 3186
OB-PR 66 3,52% 22 2.95% 58 3,27% 146
OB-PS 86 4,60% 29 389% | 159 | 8,97% 274
00 108 | 5,78% 43 5,76% 25 1.41% 176
Ukupno

1870 | 100% | 746 | 100% | 1772 | 100% 4388

LEGENDA: TO - tranzicijska obrana; PO — pozicijska obrana; OB-PR — obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku
obranu; OB-PS — obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama; OO — ostale obrane; POV —
povoljan ishod; NEU — neutralan ishod, NEP — nepovoljan ishod

Kod neutralnog ishoda (NEU) 74,13% udjela ¢ini pozicijska obrana (PO), 13,27% udjela ¢ini

tranzicijska obrana (TO), ostale obrane (OO) sudjeluje s 5,76%, a ostale vrste imaju udio koji

je manji od 4 % ukupnog udjela.
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Slika 31. Graficki prikaz relativnih frekvencija vrsta obrana s obzirom na ishode obrana

Strukturu nepovoljnog ishoda (NEP) ¢ine pozicijska obrana (PO) s 1201 frekvencijom ili
67,78%, tranzicijska obrana (TO) s 329 frekvencija ili 18,57% i obrana u tranzicijskoj ili
pozicijskoj igri u posebnim situacijama (OB-PS) s 159 frekvencija ili 8,97% udjela dok ostale

vrste imaju udio koji je manji od 4 % ukupnog udjela svih obrana.

Tablica 19 i slika 32 prikazuje strukturu svake pojedine vrste obrane u odnosu na ishod
obrane iz koje je vidljivo da 54,29% svih tranzicijskih obrana (TO) zavr$ava s nepovoljnim
ishodom a tek 29,37% povoljnim ishodom dok neutralan ishod ¢ini 16,34% ukupnog udjela.
Ista situacija je i kod obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama (OB-
PS) gdje je taj postotak i veci i iznosi 58,03% za nepovoljan ishod dok povoljan i neutralan
sudjeluju s 31,39% odnosno 10,58% ukupnog udjela. Kod ostalih obrana (OO) situacija je
potpuno obrnuta i 61,36% faza obrana zavrSava povoljnim ishodom a 24,44% odnosno
14,20% cine neutralan i nepovoljan ishod. Kod obrane s prelazom iz presinga u pozicijsku
obranu (OB-PR) i pozicijske obrane (PO) taj odnos puno je izjednaceniji i povoljan ishod ¢ini
45,21% odnosno 44,95% te je nesto veéi od nepovoljnog ishoda s 39,72% odnosno 37,70%
dok neutralni ishod ¢ini 15,07% odnosno 17,35% ukupnog udjela.

Dobivena vrijednost 2 - testa (y* = 150,6523) pokazuje da je razlika izmedu tranzicijske i
pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj
ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te ostale obrane temeljem varijable ishod obrane
Statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05. Statisticki znacajna povezanost varijabli

vrsta obrana s obzirom na ishod obrane izrazen je koeficijentom kontigencije (C=0,1821)
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Tablica 19. Tablica strukture vrsta obrana s obzirom na ishode obrana

OB-PS

OB-PR

PO

TO

Vrsta Ishod obrane
obrane POV NEU NEP Ukupno
TO 29,37% 16,34% 54,29% 100%
PO 44,95% 17,35% 37,70% 100%
OB-PR 45.21% 15,07% 39,72% 100%
OB-PS 31,39% 10,58% 58,03% 100%
00 61,36% 24.,44% 14,20% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 150,6523 df=8 p=0,0000
Contingency coefficient ,1821899
m POV mNEU m NEP
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Slika 32. Graficki prikaz strukture vrsta obrana s obzirom na ishode obrana

5.3.3. Razlike izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u

pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te

ostale obrane temeljem varijable trajanje obrane

U tablici 20 i na slici 33 prikazane su razlike izmedu vrsta obrana na osnovu njihova trajanja

iz koje je vidljivo da obrane s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu (OB-PR) ima

najdulje trajanje od 16,05 sekundi. Pozicijska obrana (PO) traje u prosjeku 13,61 sekundu, a

tranzicijska obrana (TO) 4,56 sekundi. S druge strane najkrace trajanje zabiljezeno je kod

obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama (OB-PS) od 1,81 sekunde i
ostale obrane (OO) s 2,28 sekundi.
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Tablica 20. Rezultati utvrdenih razlika izmedu vrsta obrana temeljem njihovih trajanja

KRUSKAL-WALLIS TEST: H (4, N=4388) =2132,685 P =0,000

Vrste obrane OB-PR | OB-PS 00 PO TO AS
OB-PR 0,00 0,00 0,00 0,00 16,05
OB-PS 0,00 1,00 0,00 0,00 1,81
0o 0,00 1,00 0,00 0,00 2,28
PO 0,00 0,00 0,00 0,00 13,61
TO 0,00 0,00 0,00 0,00 4,56
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Slika 33. Graficki prikaz medijana trajanja obrana izmedu pojedinih vrsta obrana

Dobivena vrijednost Kruskal-Wallisovog testa (H=2132,68) pokazuje da je razlika izmedu
tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, obrane u
tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te ostale obrane temeljem varijable

trajanja obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.

» Hal Razlika izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u
pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te ostale
obrane temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane statisticki je znacajna na razini

znacajnosti od p<0.05., stoga prihvacamo 1. hipotezu
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5.4. Razlike izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrana od primarnog i
sekundarnog tranzicijskog napada i tranzicijske obrane s brojéanom nadmo¢i obrane)

temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane

Na osnovu rezultata u tablici 21 i slici 34 moze se tvrditi da je obrana od primarnog
tranzicijskog napada (TO-P) dominantan oblik s 310 frekvencija (51,16%) od ukupno 606 u
odnosu na ostala dva oblika tranzicijske obrane, koje ¢ine priblizno podjednaki udio od
26,40% za tranzicijsku obranu s brojcanom nadmoci obrane (TO-BN) odnosno 22,44% za
obranu od sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S).

Tablica 21. Deskriptivni parametri vrsta tranzicijskih obrana

Koeficijent Aritm.

Vrsta tranzicijske Frekvencija | Postotak (%) Broj iskoristivosti sredina-

obrane poena napada trajanja

obrane
TO-P 310 51,16% 375 1,21 3,40
TO-S 136 22,44% 146 1,07 6,15
TO-BN 160 26,40% 160 1,00 9,46
Ukupno 606 100% 681 1,12 4,56

LEGENDA: TO-P — obrana od primarnog tranzicijskog napada; TO-S — obrana od sekundarnog tranzicijskog napada; TO-
BN — tranzicijska obrana s brojcanom nadmoc¢i obrane

mTO-P

mTO-S

TO-BN

Slika 34. Strukturni krug vrsta tranzicijski obrana

Nadalje, vidljivo je da je iz obrane od primarnog tranzicijskog napada (TO-P) primljeno
najvise koseva 375 od ukupno 681 pri kojima je koeficijent iskoristivosti bio 1,21 poen po
napadu $to je vise od prosjeka koji iznosi 1,12 poena. Takoder je vidljivo da su obrana od

sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S) odnosno tranzicijska obrana s brojcanom nadmoci
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obrane (TO-BN) imale manji koeficijent iskoristivosti od prosjeka (1,07 odnosno 1 poen po

napadu) i od obrane od primarnog tranzicijskog napada (TO-P).

5.4.1. Razlike izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrana od primarnog i
sekundarnog tranzicijskog napada i tranzicijske obrane s brojéanom nadmoci obrane)

temeljem varijable pocetak obrane

Iz tablice 22 i slike 35 vidljivo je da sve tranzicijske obrane isklju¢ivo zapocinju gubitkom
lopte s tim da je obrana od primarnog tranzicijskog napada (TO-P) dominantna s 92,26%, a
priblizno isti nacin zapoc€injanja obrane vrijedi i za obranu od sekundarnog tranzicijskog
napada (TO-S) s 88,24% i tranzicijsku obranu s brojé¢anom nadmoci obrane (TO-BN) s
81,88%.

Tablica 22. Tablica frekvencija i relativnih frekvencija pocetka obrane s obzirom na vrste
tranzicijskih obrana

Vrsta tranzicijske obrane
Pocetak TO-P TO-S TO-BN
obrane
Frekv. % Frekv. % Frekv. % Ukupno
GL 286 92,26% 120 88,24% 131 81,88% 537
UL 24 7,74% 16 11,76% 29 18,12% 69
Ukupno 310 100% 136 100% 160 100% 606

LEGENDA: UL — ubacivanje lopte; GL — gubitak lopte; TO-P — obrana od primarnog tranzicijskog napada; TO-S — obrana
od sekundarnog tranzicijskog napada; TO-BN — tranzicijska obrana s broj¢anom nadmo¢i obrane
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Slika 35. Graficki prikaz relativnih frekvencija pocetka obrane s obzirom na vrste
tranzicijskih obrana
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Gledajuci (tablica 23 i slika 36) koje vrste tranzicijskih obrana (TO) mora igrati ekipa obrane
nakon gubitka lopte vidljivo je da to u 53,26% slucajeva obrana od primarnog tranzicijskog
napada (TO-P), a slijedi ju tranzicijska obrana s brojcanom nadmo¢i obrane (TO-BN) 24,39%
odnosno obrana od sekundarnog tranzicijskog napada s 22,35% udjela. Kod ubacivanja lopte,
iz iste tablice, vidljivo je da tranzicijska obrana s brojéanom nadmoc¢i obrane (TO-BN) s
42,03% zauzima prvo mjesto dok obrana od primarnog tranzicijskog napada (TO-P) s 34,78%
i obrane od sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S) s 23,19% ¢ine preostali dio ukupne

strukture ubacivanja lopte.

Dobivena vrijednost y? - testa (y> = 11,30095) pokazuje da je zavisnost pojedinih vrsta
tranzicijske obrane od vrsta pocetaka obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od
p<0.05., Sto nam govori da postoji razlika izmedu vrsta tranzicijske obrane s obzirom na
njihov pocetak. Statisticki znacajna povezanost varijabli vrsta obrana s obzirom na ishod

obrane izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,1353035)

Tablica 23.. Tablica strukture pocetka obrane s obzirom na vrste tranzicijskih obrana

Pocetak Vrsta tranzicijske obrane
obrane TO-P TO-S TO-BN Ukupno
GL 53,26% 22,35% 24,39% 100%
UL 34,78% 23,19% 42,03% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 11,30095 df=2 p=,00352
Contingency coefficient ,1353035
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ETO-P mTO-5 ®mTO-BN
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Slika 36. Graficki prikaz strukture pocetka obrane s obzirom na vrste tranzicijskih obrana
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Promatraju¢i podvrste pocetka obrane u odnosu na vrstu tranzicijske obrane prikazane u
tablici 24 i na slici 37 moze se ustvrditi da u strukturi obrane od primarnog tranzicijskog
napada (TO-P) od 6 podvrsta pocetaka obrane najistaknutije su: gubitak lopte pri: dodavanju,
vodenju ili gubitak lopte blokadom Suta (GL-PR) s 56,13% i gubitak lopte u skoku u napadu
nakon neuspjeSnog Suta iz igre (GL-SN-SI) s 34,52% koje zajedno ¢ine preko 90% svih
pocetaka obrane. Kod obrane od sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S) struktura je ista
samo je omjer obrnut u korist gubitka lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog Suta iz igre
(GL-SN-SI) s 56,62% u odnosu na gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte
blokadom Suta (GL-PR) s 30,15%. U strukturi tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci
obrane (TO-BN) dominira gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog Suta iz igre
(GL-SN-SI) s 61,25%, a slijede ga ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada (UL-CC-
PN) s 17,50% i gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte blokadom Suta (GL-
PR) s 16,25%.

Tablica 24. Tablica frekvenciju i relativnih frekvencija podvrsta pocetaka obrane s obzirom
na vrste tranzicijskih obrana

Vrsta tranzicijske obrane
Podvrste
pocetka TO-P TO-S TO-BN
obrane Frekv. % Frekv. % Frekv. % Ukupno
UL-CC-PN 23 7.42% 15 11,03% | 28 17,50% 66
UL-BC-PN 1 0,32% 1 0,74% 1 0,62% 3
GL-SN-SI 107 | 3452% | 77 | 5662% | 98 | 61,25% 282
GL-SN-SB 3 0.97% 2 1.46% 7 4.38% 12
GL-PR 174 | 5613% | 41 30,15% 26 16,25% 241
GL-PL 2 0,64% 0 0,00% 0 0,00% 2
Ukupno 310 100% 136 100% 160 100% 606

LEGENDA: UL-CC-PN - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada; UL-BC-PN - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u
polju napada; GL-SN-SI - gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspje$nog Suta iz igre; GL-SN-SB - gubitak lopte u skoku
u napadu nakon neuspjes$nog slobodnih bacanja; GL-PR — gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon
blokade Suta; GL-PL — gubitak lopte podbacivanjem lopte; TO-P — obrana od primarnog tranzicijskog napada; TO-S — obrana
od sekundarnog tranzicijskog napada; TO-BN — tranzicijska obrana s brojéanom nadmoci obrane
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Slika 37. Graficki prikaz relativnih frekvencija podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste
tranzicijskih obrana

Struktura dominantnih podvrsta pocetaka obrane (tablica 25 i slika 38) prikazuje da nakon
svakog gubitka lopte podbacivanjem (GL-PL) ako je ekipa u obrani prisiljena igrati
tranzicijsku obranu onda je to jedino obrana od primarnog tranzicijskog napada (TO-P).
Gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte blokadom suta (GL-PR) ima strukturu
od 72,20% obrane od primarnog tranzicijskog napada (TO-P), 17,01% obrane od sekundarnog
tranzicijskog napada (TO-S) i 10,79% tranzicijske obrane s broj¢éanom nadmo¢i obrane (TO-
BN). Gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog slobodnog bacanja (GL-SN-SB)
ima 58,33% udjela tranzicijske obrane s broj¢anom nadmo¢i obrane (TO-BN), 25% obrane od
primarnog tranzicijskog napada (TO-P) i 16,67% obrane od sekundarnog tranzicijskog napada
(TO-S). Ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada (UL-CC-PN) ima nesto veéi udio
tranzicijske obrane s broj¢anom nadmoci obrane (TO-BN) od 42,42% dok udio obrane od
primarnog tranzicijskog napada (TO-P) i obrane od sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S)
iznosi 34,85% odnosno 22,73%. Kod gubitka lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog suta
iz igre (GL-SN-SI) obrana od primarnog tranzicijskog napada (TO-P) ima udio od 37,95%,
tranzicijska obrana s broj¢anom nadmoc¢i obrane (TO-BN) od 34,75% i obrana od
sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S) 27,30% ukupnog udjela. Ubacivanje lopte iza
bocne crte u polju napada (UL-BC-PN) ima identi¢ne udjele od 33,3% za sva tri oblika

tranzicijske obrane.
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Dobivena vrijednost y? - testa (y> = 86,44666) pokazuje da je zavisnost pojedinih vrsta
tranzicijske obrane od podvrsta pocetaka obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od
p<0.05. Statisticki znacajna povezanost varijabli vrsta tranzicijskih obrana s obzirom na

podvrste pocetaka obrane izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,3533303)

Tablica 25. Tablica strukture podvrsta pocetka obrane s obzirom na vrste tranzicijskih
obrana

Podvrste V/rsta tranzicijske obrane
pocetka
obrane TO-P TO-S TO-BN Ukupno
UL-CC-PN 34,85% 22,73% 42,42% 100%
UL-BC-PN 33,33% 33,33% 33,34% 100%
GL-SN-SI 37,95% 27,30% 34,75% 100%
GL-SN-SB 25,00% 16,67% 58,33% 100%
GL-PR 72,20% 17,01% 10,79% 100%
GL-PL 100,00% 0,00% 0,00% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 86,44666 df=12 p=,00000
Contingency coefficient ,3533303
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Slika 38. Graficki prikaz strukture podvrsta pocetka obrane s obzirom na vrste tranzicijskih
obrana
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5.4.2. Razlike izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrana od primarnog i
sekundarnog tranzicijskog napada i tranzicijske obrane s broj¢éanom nadmo¢i obrane)
temeljem varijable ishoda obrane

Temeljem rezultata iz tablice 26 i slike 39 vidljivo je da obrana od primarnog
tranzicijskog napada (TO-P) ima vise nego dvostruko vecu frekvenciju od 189 ili 60,97%
nepovoljnih ishoda obrane (NEP) u odnosu na povoljan (POV) i neutralan (NEU) ishod
obrane (22,26% odnosno 16,77%). Druga je po frekvenciji ucestalosti tranzicijska obrana s
brojcanom nadmoci obrane (TO-BN) koja ima 50% svih ishoda koji su nepovoljni (NEP) dok
su povoljni ishodi (POV) s 34,38% nesto ve¢i u odnosu na neutralan ishod (NEU) s 15,62%.
Obrana od sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S) ima nes$to vec¢i udio u Korist
nepovoljnog ishoda (NEP) u odnosu na povoljan ishod (POV) 44,11% nasuprot 39,71%, dok

neutralan ishod ¢ini 16,18% ukupnog.

Tablica 26. Tablica frekvencija i relativnih frekvencija ishoda obrane s obzirom na vrste
tranzicijskih obrana

Vrsta tranzicijske obrane
Ishod
osbr(;ne TO-P TO-S TO-BN
Frekv. % Frekv. % Frekv. % Ukupno

POV 69 22,26% 54 39,71% 55 34,38% 178
NEU 52 16,77% 22 16,18% 25 15,62% 99
NEP 189 | 60,97% 60 44,11% 80 50,00% 329
Ukupno 310 100% 136 100% 160 100% 606

LEGENDA: POV - povoljan ishod; NEU — neutralan ishod, NEP — nepovoljan ishod; TO-P — obrana od primarnog
tranzicijskog napada; TO-S — obrana od sekundarnog tranzicijskog napada; TO-BN — tranzicijska obrana s broj¢anom
nadmodi obrane
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80% || - - E—
70% | . . e
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50%
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m NEU
40%
m POV
30%
20%
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0%
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Slika 39. Graficki prikaz relativnih frekvencija ishoda obrane s obzirom na vrste tranzicijskih
obrana
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Struktura ishoda obrane na temelju vrste tranzicijske obrane (tablica 27 i slika 40) pokazuje
da povoljan ishod ima strukturu 38,76% obrane od primarnog tranzicijskog napada, 30,90%
tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane i 30,34% obrane od sekundarnog
tranzicijskog napada. Neutralan ishod ima strukturu od 52,53% obrane od primarnog
tranzicijskog napada, 25,25% tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane i 22,22%
obrane od sekundarnog tranzicijskog napada. Negativan ishod ima strukturu od 57,45%
obrane od primarnog tranzicijskog napada, 24,32% tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci

obrane i 18,23% obrane od sekundarnog tranzicijskog napada.

Dobivena vrijednost y? - testa (y> = 17,41786) pokazuje da je zavisnost pojedinih vrsta
tranzicijske obrane od ishoda obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.
Statisticki znacajna povezanost varijabli vrsta tranzicijskih obrana s obzirom na ishod obrane

izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,1671505)

Tablica 27. Tablica struktura ishoda obrane s obzirom na vrste tranzicijskih obrana

Ishod Vrsta tranzicijske obrane
obrane TO-P TO-S TO-BN Ukupno
POV 38,76% 30,34% 30,90% 100%
NEU 52,53% 22,22% 25,25% 100%
NEP 57,45% 18,23% 24,32% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 17,41786 df=4 p=,00160
Contingency coefficient ,1671505
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Slika 40. Graficki prikaz struktura ishoda obrane s obzirom na vrste tranzicijskih obrana
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5.4.3. Razlike izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrana od primarnog i
sekundarnog tranzicijskog napada i tranzicijske obrane s broj¢éanom nadmo¢i obrane)

temeljem varijable trajanje obrane

Prosje¢no trajanje svih odigranih tranzicijskih obrana (TO) bilo je 4,56 sekundi (tablica 21).
Tablica 28 i slika 41 prikazuju obranu od primarnog tranzicijskog napada (TO-P) koja ima
najkrace trajanje u prosjeku 3,40 sekundi. Slijedeca je po kratkoci trajanja tranzicijska obrana
s brojcanom nadmocéi obrane (TO-BN) u trajanju od 5,46 sekundi dok obrana od
sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S) ima nadulje trajanje od 6,15 sekundi.

Tablica 28. Rezultati utvrdenih razlika izmedu vrsta tranzicijskih obrana temeljem njihovih
trajanja

KRUSKAL-WALLIS TEST: H (2, N=606) =290,6398 P =0,000

V/rste tranzicijske obrane TO-BN TO-P TO-S AS
TO-P 0,000 0,004 3,40
TO-S 0,000 0,000 6,15
TO-BN 0,004 0,000 5,46
L2 SR

Slika 41. Graficki prikaz medijana trajanja obrana izmedu pojedinih vrsta tranzicijskih
obrana

Dobivena vrijednost Kruskal-Wallisovog testa (H=290,6398) pokazuje da je razlika izmedu
pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrane od primarnog i sekundarnog tranzicijskog napada
I tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane) temeljem varijable trajanje obrane

statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.
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» na2 Razlika izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrane od primarnog i
sekundarnog tranzicijskog napada i tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane)
temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane statisticki je€ znacajna na razini

znacajnosti od p<0.05., stoga prihvacamo 2. hipotezu

5.5. Razlike izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane (Covjek na covjeka bez
preuzimanja, ¢ovjek na Covjeka s preuzimanjem, ¢ovjek na Covjeka s udvajanjem,
match-up obrane, parne zonske obrane, neparne zonske obrane, kombinirane obrane i

presing obrane) temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane

Iz rezultata prikazanih u tablici 29 i slike 42 vidljivo je da dominantni oblik pozicijske obrane
s 1632 frekvencije od ukupno 3186 pripada obrani covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-
CC-BEZ) sto ¢ini 51,22% svih frekvencija. Druga je po ucestalosti s 1029 frekvencija ili
32,30% udjela obrana covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR). Ostale vrste obrana
pojedina¢no imaju udio manji od 5% od kojih zonska neparna pozicijska obrana (PO-ZO-
NEP) ima najmanji udio (0,63%).

Tablica 29. Deskriptivni parametri vrsta pozicijskih obrana u kosarkaskoj igri

Koeficijent Aritm.

Vrste pozicijskih Frekvencija | Postotak Broj iskoristivosti sredina-

obrana (%) poena napada trajanja

obrane
PO-CC-BEZ 1632 51,22% 1296 0,79 12,93
PO-CC-PR 1029 32,30% 930 0,90 14,77
PO-CC-UD 138 4,33% 116 0,84 14,28
PO-ZO-PAR 152 4,77% 139 0,91 13,98
PO-ZO-NEP 20 0,63% 30 1,50 14,75
PO-MATCH 135 4,24% 144 1,07 16,75
PO-PRES 80 2,51% 20 0,25 5,34
Ukupno 3186 100% 2675 0,84 13,61

LEGENDA: PO-CC-BEZ — obrana ¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanja; PO-CC-PR — obrana ¢ovjek na covjeka s preuzimanja;
PO-CC-UD — obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s udvajanjem; PO-ZO-PAR — parna zonska obrana; PO-ZO-NEP — neparna zonska
obrana; PO-MATCH — match-up obrana; PO-PRES — presing obrana
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Slika 42. Strukturni krug vrsta pozicijskih obrana

Nadalje, jasno je vidljivo da od 2675 ukupno primljenih poena na 24 utakmice (1296 poena ili
48% svih) pripada igri obrani covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) a 930 poena
ili 35% pripada igri obrana covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR). Od preostalih
17% primljenih poena najvise odlazi na: zonsku obranu (PO-ZO-PAR) s 5%, match up
obranu (PO-MATCH) s takoder 5% i obranu covjek na covjeka s udvajanjem (PO-CC-UD) s
4% dok na neparnu zonsku obranu (PO-ZO-NEP) i presing obranu (PO-PRES) otpada 2%
odnosno 1%. Takoder potrebno je podsjetiti da nije zabiljezen niti jedan slucaj igranja
kombinirane obrane te se moze konstatirati da kombinirana obrana nije igrana na

olimpijskom kosarkaskom turniru.

Dobiveni rezultati u ovom istrazivanju pokazuju da ako sve tri obrane Covjek na Covjeka
promatramo zajedno kao dio ukupne strukture svih obrana (tablica 10) onda one ¢ine 63,78%
ukupnog udjela, a ako ih gledamo kao udio u pozicijskoj obrani (tablica 29) vidimo da od
ukupno 3186 frekvencija obrane ¢ovjek na ¢ovjeka zajedno ¢ine 2799 frekvencija ili 87,85%
svih pozicijskih obrana; na zonsku obranu odlazi 172 frekvencija ili 5,4% dok na mutch-up
obranu odlazi 135 frekvencija ili 4,24%, a na presing obranu odlazi 80 frekvencija ili oko
2,51% svih.

Analiziraju¢i koeficijent iskoristivosti moze se vidjeti da on prosjecna iznosi 0,84 poena po
napadu pri kojemu je neparna zonska obrana (PO-ZO-NEP) najneefikasnija vrsta obrane s
1,5 poenom po napadu, a slijedi ju: match up obrana (PO-MATCH) s 1,07 poena, parna
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zonska obrana s 0,91 poena i obrana covjek na covjeka s udvajanjem (PO-CC-UD) s 0,84
poena po napadu. Na drugoj strani najefikasnija je presing obrana (PO-PRES) s 0,25 poena
po napadu a slijedi ju obrana covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) s 0,79 poena.

5.5.1. Razlike izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane (Covjek na covjeka bez
preuzimanja, ¢ovjek na covjeka s preuzimanjem, Covjek na covjeka s udvajanjem,
match-up obrane, parne zonske obrane, neparne zonske obrane, kombinirane obrane i

presing obrane) temeljem varijable po¢etak obrane

Tablica 30 i 31 i slika 43 prikazuju razlike izmedu pojedinih vrsta pozicijskih obrana s
obzirom na vrstu pocetka obrane. Iz dobivenih rezultata moze se primjetiti da svi modaliteti
pozicijske obrane (PO) dominantno zapocCinju s ubacivanjem lopte (UL) pri ¢emu se udio
ubacivanja kreé¢e od najnizeg 66,67% kod match up obrane (PO-MATCH) do 85% odnosno
90% svih pocetaka obrane kod zonska neparna obrana (PO-ZO-NEP) i presing obrane (PO-
PRES). Analizirajué¢i obranu covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) vidljivo je da
je sa 1123 frekvencije zastupljeno ubacivanje lopte (UL), a sa 509 frekvencija gubitak lopte
(GL) $to ¢ini omjer od 68,81% nasuprot 31,19% svih pocetaka obrane. Sljede¢a obrana po
frekvenciji pojavljivanja je obrana covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR) s 723
frekvencije ubacivanja lopte i 306 frekvencija gubitaka lopte (70,26% nasuprot 29,74%).
Gotovo sli¢an udio zapoc€injanja imaju i ostali modaliteti pozicijske obrane s tim da presing
obrana (PO-PRES) ima najveéi udio od 90% u korist ubacivanja lopte (UL), a samo 10%
zapocinjanja gubitkom lopte, ali njezin je ukupni udio zanemariv te priblizno ¢ini 3% svih
pozicijskih obrana Sto drugim rije¢ima znaci da se taj oblik pozicijske obrane vrlo rijetko

koristio na ovom koSarkaskom turniru.
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Tablica 30. Tablica frekvencija pocetaka obrane s obzirom na vrste pozicijskih obrana

Vrste pozicijskih obrana

Pocetak PO-CC- | PO-CC- | PO-CC- | PO-ZO- | PO-ZO- | PO- PO-

obrane BEZ PR ubD PAR NEP MATCH | PRES Ukupno
GL 509 306 41 44 3 45 8 956
UL 1123 723 97 108 17 90 72 2230
Ukupno 1632 1029 138 152 20 135 80 3186

LEGENDA: UL — ubacivanje lopte; GL — gubitak lopte; PO-CC-BEZ — obrana ¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanja; PO-CC-PR
— obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s preuzimanja; PO-CC-UD — obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s udvajanjem; PO-ZO-PAR — parna zonska
obrana; PO-ZO-NEP — neparna zonska obrana; PO-MATCH — match-up obrana; PO-PRES — presing obrana

Tablica 31. Tablica relativnih frekvencija pocetaka obrane s obzirom na vrste pozicijskih

obrana
Vrste pozicijskih obrana

Pocetak PO-CC- PO-CC- PO-CC- PO-ZO- PO-ZO- PO- PO-PRES
obrane BEZ PR ub PAR NEP MATCH
GL 31,19% 29,74% 29,71% 28,95% 15,00% 33,33% 10,00%
UL 68,81% 70,26% 70,29% 71,05% 85,00% 66,67% 90,00%
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Slika 43. Graficki prikaz relativnih frekvencija pocetaka obrane s obzirom na vrste
pozicijskih obrana

Ako promotrimo razliku izmedu vrsta pocetka obrane u odnosu na vrste pozicijskih obrana
(tablica 32 i slika 44) vidljivo je da se nakon gubitka lopte (GL) u 53,24% sluajeva igra
obrana covjek na Covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ), a zatim 32,01% obrana ¢ovjek na

Covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR) dok udio svake od preostalih obrana: obrane ¢ovjek na
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covjeka s udvajanjem (PO-CC-UD), zonske parne obrane (PO-ZO-PAR) i match-up obrana
(PO-MATCH) je manji od 5%, a presing obrana (PO-PRES) i zonska neparna obrana (PO-
ZO-NEP) sudjeluju s manje od 1% udjela. Gotovo identi¢na struktura i omjer svakog
pojedinog modaliteta pozicijske obrane zabiljeZzen je 1 kod pocetka obrane koji zapocinje
ubacivanjem lopte (UL) s tim da razliku od 3% ¢ini veéi udio presing obrane (PO-PRES)
naustrb obrane ¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) koji ima manji udio upravo
za taj postotak.

Tablica 32. Tablica strukture pocetaka obrane s obzirom na vrste pozicijskih obrana

Vrste pozicijskih obrana
Pocetak PO-CC- | PO-CC- | PO-CC- | PO-ZO- | PO-ZO- | PO- PO-
obrane BEZ PR ubD PAR NEP MATCH | PRES Ukupno
GL 53,24% | 32,01% | 4,29% 4,60% 0,31% 4,71% 0,84% 100%
UL 50,36% | 32,42% | 4,35% 4,84% 0,76% 4,04% 3,23% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 19,31048 df=6 p=,00367
Contingency coefficient ,0776178
m PO-CC-BEZ mPO-CC-PR mPO-CC-UD PO-ZO-PAR B PO-ZO-NEP m PO-MATCH PO-PRES
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Slika 44. Graficki prikaz strukture pocetaka obrane s obzirom na vrste pozicijskih obrana

Dobivena vrijednost y> - testa (y> = 19,31048) pokazuje da je zavisnost pojedinih vrsta
pozicijske obrane od pocetaka obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.
Statisticki znacajna povezanost varijabli vrsta pozicijskih obrana s obzirom na vrstu pocetka

obrane izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,0776178).
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Iz tablica 33 i 34 i slika 45 vidljive su dvije dominantne vrste pozicijskih obrana, a to su:
obrana covjek na Covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) i obrana Covjek na covjeka s
preuzimanjem (PO-CC-PR) koje imaju strukturu zapocinjanja obrane gdje je ubacivanje lopte
iza ceone crte u polju napada (UL-CC-PN) s 803 frekvencije (49,20%) odnosno 516
frekvencija (50,15%) dominantna podvrsta pocetka, a gubitak lopte u skoku u napadu nakon
suta iz igre (GL-SN-SI) s 313 frekvencija (19,18%) odnosno 180 frekvencija (17,49%)
sljede¢a po vaznosti. Ostale podvrste imaju manji udio u rasponu od 1% do 6%. Nadalje,
vidljivo je da u strukturi svake pojedine vrste pozicijske obrane dominantan nacin
zapocinjanja obrane je ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada (UL-CC-PN) gdje se
udio tog oblika pocetka obrane kre¢e u rasponu od najvise 80% i to kod presing obrane (PO-
PRES) do najnizeg udjela od 44,44% kod match-up obrane (PO-MATCH).

Tablica 33. Tablica frekvencija podvrsti pocetaka obrane s obzirom na vrste pozicijskih
obrana

Podvrste Vrste pozicijskih obrana

pocetka PO-CC- | PO-CC- [PO-CC- [PO-ZO- |PO-ZO- [ PO- PO-

obrane BEZ PR uD PAR NEP MATCH | PRES Ukupno
UL-PSC 45 36 4 3 1 6 1 96
UL-CC-PO 82 59 7 9 0 8 0 165
UL-CC-PN 803 516 78 78 12 60 64 1611
UL-BC-PO 88 59 3 8 2 12 0 172
UL-BC-PN 105 52 5 10 2 7 185
GL-SO-SI 62 37 0 1 123
GL-S0-SB 3 3 1 0 0 0 7
GL-SN-SI 313 180 20 26 1 29 3 572
GL-SN-SB 31 30 3 0 2 74
GL-PR 85 54 10 2 2 161
GL-PL 15 3 1 0 0 20
Ukupno 1632 1029 138 152 20 135 80 3186

LEGENDA: UL-PSC - ubacivanje lopte iza produzetka srediSnje crte; UL-CC-PO - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju
obrane; UL-CC-PN - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada; UL-BC-PO - ubacivanje lopte iza bo¢ne crte u polju obrane;
UL-BC-PN - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada; GL-SO-SI - gubitak lopte u skoku u obrani nakon neuspje$nog Suta

iz igre; GL-SO-SB - gubitak lopte u skoku u obrani nakon neuspje$nog slobodnih bacanja; GL-SN-SI - gubitak lopte u skoku u

napadu nakon neuspje$nog Suta iz igre; GL-SN-SB - gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog slobodnih bacanja; GL-

PR — gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon blokade Suta; GL-PL — gubitak lopte podbacivanjem lopte;

PO-CC-BEZ — obrana ¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanja; PO-CC-PR — ¢ovjek na ¢ovjeka s preuzimanja; PO-CC-UD — obrana
Covjek na Covjeka s udvajanjem; PO-ZO-PAR — parna zonska obrana; PO-ZO-NEP — neparna zonska obrana; PO-MATCH —
match-up obrana; PO-PRES — presing obrana
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Sljedeca je po vaznosti podvrsta pocetka obrane gubitak lopte u skoku u napadu nakon Suta iz

igre (GL-SN-SI) s rasponom od 14,49% kod obrane ¢ovjek na ¢ovjeka s udvajanjem (PO-CC-
UD) do 21,48% kod match-up obrane (PO-MATCH). Iznimku predstavljaju presing obrana
(PO-PRES) i zonska neparna obrana (PO-ZO-NEP) gdje udio te podvrste iznosi 3,75 odnosno

5%. Ostale podvrste pocetka obrane kod svih pozicijskih obrana zastupljene su u puno

manjim udjelima.

Tablica 34. Tablica relativnih frekvencija podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste
pozicijskih obrana

Podvrste Vrste pozicijskih obrana
pocetka PO-CC- PO-CC- PO-CC- PO-ZO- PO-ZO- PO- PO-PRES
obrane BEZ PR ub PAR NEP MATCH
UL-PSC 2,76% 3,50% 2,90% 1,97% 5,00% 4,44% 1,25%
UL-CC-PO 5,02% 5,73% 5,07% 5,92% 0,00% 5,93% 0,00%
UL-CC-PN 49,20% 50,15% 56,52% 51,32% 60,00% 44,44% 80,00%
UL-BC-PO 5,39% 5,73% 2,17% 5,26% 10,00% 8,89% 0,00%
UL-BC-PN 6,43% 5,05% 3,62% 6,58% 10,00% 2,96% 8,75%
GL-SO-SI 3,80% 3,60% 4,35% 5,26% 0,00% 6,67% 1,25%
GL-SO-SB 0,18% 0,29% 0,72% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
GL-SN-SI 19,18% 17,49% 14,49% 17,11% 5,00% 21,48% 3,75%
GL-SN-SB 1,90% 2,92% 2,17% 3,95% 0,00% 1,48% 2,50%
GL-PR 5,21% 5,25% 7,25% 2,63% 10,00% 2,96% 2,50%
GL-PL 0,93% 0,29% 0,74% 0,00% 0,00% 0,75% 0,00%
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
100% — — — — — — — —
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Slika 45. Graficki prikaz relativnih frekvencija podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste
pozicijskih obrana
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Promatrajuci razlike izmedu podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste pozicijskih obrana
(tablica 35 i slika 46) vidljivo je da je dominantna vrsta obrana covjek na covjeka bez
preuzimanja (PO-CC-BEZ) ¢iji udio se krece u rasponu od 41,89% kod gubitka lopte u skoku
u napadu nakon neuspje$nog slobodnog bacanja (GL-SN-SB) do 75% kod gubitka lopte
podbacivanjem lopte (GL-PL). Slijedi ju: obrana covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-
PR) ¢iji udio je nesto nizi i krece se od 15% kod gubitka lopte podbacivanjem lopte (GL-PL)
do 42,86% kod gubitka lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog slobodnih bacanja (GL-SO-
SB) i obrana covjek na covjeka s udvajanjem (PO-CC-UD) s rasponom od 1,74% do 14,28%
kod ubacivanja lopte iza bo¢ne crte u polju obrane (UL-BC-PO) odnosno gubitka lopte u
skoku u obrani nakon neuspjesnog slobodnih bacanja (GL-SO-SB). Sve ostale obrane imaju

znacajno manji udio u ukupnoj strukturi svake od podvrsta pocetaka obrana.

Tablica 35. Tablica struktura podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste pozicijskih
obrana

Podvrste Vrste pozicijskih obrana
pocetka PO-CC- | PO-CC- |PO-CC- |PO-ZO- |PO-ZO- | PO- PO-
obrane BEZ PR ]} PAR NEP MATCH | PRES Ukupno
UL-PSC 46,88% 37,50% 4,17% 3,13% 1,04% 6,25% 1,04% 100%
UL-CC-PO 49,70% 35,76% 4,24% 5,45% 0,00% 4,85% 0,00% 100%
UL-CC-PN 49,84% 32,03% 4,84% 4,84% 0,76% 3,72% 3,97% 100%
UL-BC-PO 51,16% 34,30% 1,74% 4,65% 1,17% 6,98% 0,00% 100%
UL-BC-PN 56,76% 28,11% 2,70% 5,41% 1,08% 2,16% 3,78% 100%
GL-SO-SI 50,41% 30,08% 4,88% 6,50% 0,00% 7,32% 0,81% 100%
GL-SO-SB 42,86% 42,86% 14,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100%
GL-SN-SI 54,72% 31,47% 3,50% 4,55% 0,17% 5,07% 0,52% 100%
GL-SN-SB 41,89% 40,54% 4,05% 8,11% 0,00% 2,70% 2,71% 100%
GL-PR 52,80% 33,54% 6,21% 2,48% 1,24% 2,48% 1,25% 100%
GL-PL 75,00% 15,00% 5,00% 0,00% 0,00% 5,00% 0,00% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 85,26084 df=60 p=,01776
Contingency coefficient ,1614423
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Slika 46. Graficki prikaz Strukture podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste pozicijskih
obrana

Dobivena vrijednost y? - testa (y* = 85,26084) pokazuje da je zavisnost pojedinih vrsta
pozicijske obrane od podvrsta pocetaka obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od
p<0.05. Statisticki znacajna povezanost varijabli vrsta pozicijskih obrana s obzirom na

podvrste pocetka obrane izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,1614423).

55.2. Razlike izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane (¢ovjek na covjeka bez
preuzimanja, ¢ovjek na covjeka s preuzimanjem, Covjek na ¢ovjeka s udvajanjem,
match-up obrane, parne zonske obrane, neparne zonske obrane, kombinirane obrane i

presing obrane) temeljem varijable ishoda obrane

Tablice 36 i 37 i slika 47 prikazuju razlike izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane na
temelju njihovih ishoda. Iz dobivenih rezultata vidljivo je da se povoljan ishod krece u
rasponu od 73,75% kod presing obrane (PO-PRES) kao najpovoljnije vrste pozicijske obrane
do match-up obrane (PO-MATCH) s 34,07% kao obrane s najmanjim udjelom povoljnog
ishoda. Najdominantnije vrste pozicijske obrane odnosno one s najve¢im udjelom u ukupnoj
pozicijskoj obrani su: obrana covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) i obrana
covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR) imaju 731 povoljan ishod (44,79%) odnosno
452 povoljnih ishoda (43,93%) dok udio nepovoljnih ishoda je 588 (36,03%) i 425 (41,30%)
a neutralni ishodi imaju 19,18% odnosno 14,77% udjela. Kod obrane covjek na covjeka s

udvajanjem (PO-CC-UD) omjer pozitivnog ishoda je iznad 51,45% dok sve ostale obrane
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imaju udio manji od 50%. S druge strane nepovoljan ishod je najveéi kod neparne zonske

obrane (PO-ZO-NEP) i on iznosi 55% ukupnog udjela, a slijedu ju: match-up obrana (PO-
MATCH) s 45,93% i obrana covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR) s 41,30%.

Tablica 36. Tablica frekvencija ishoda obrane s obzirom na vrste pozicijskih obrana

Ishod Vrste pozicijskih obrana
obrane PO-CC- | PO-CC- | PO-CC- | PO-ZO- | PO-ZO- | PO- PO-

BEZ PR ubD PAR NEP MATCH | PRES Ukupno
POV 731 452 71 66 7 46 59 1432
NEU 313 152 18 31 2 27 10 553
NEP 588 425 49 55 11 62 11 1201
Ukupno 1632 1029 138 152 20 135 80 3186

LEGENDA: POV - povoljan ishod; NEU — neutralan ishod, NEP — nepovoljan ishod; PO-CC-BEZ — obrana ¢ovjek na ¢ovjeka bez
preuzimanja; PO-CC-PR — obrana ¢ovjek na Covjeka s preuzimanja; PO-CC-UD — obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s udvajanjem; PO-
ZO-PAR — parna zonska obrana; PO-ZO-NEP — neparna zonska obrana; PO-MATCH — match-up obrana; PO-PRES — presing

obrana

Tablica 37. Tablica relativnih frekvencija ishoda obrane s obzirom na vrste pozicijskih

obrana
Vrste pozicijskih obrana

Ishod PO-CC- | PO-CC- | PO-CC- | PO-ZO- | PO-ZO- | PO- PO-PRES
obrane BEZ PR 9]D) PAR NEP MATCH

POV 4479% | 43,93% | 51,45% | 43,42% | 35,00% 34,07% 73,75%
NEU 19,18% | 14,77% | 13,04% | 20,40% | 10,00% 20,00% 12,50%
NEP 36,03% | 41,30% | 35,51% | 36,18% | 55,00% 45,93% 13,75%
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
100%
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Slika 47. Graficki prikaz relativnih frekvencija ishoda obrane s obzirom na vrste pozicijskih

obrana
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Razlike izmedu ishoda obrane s obzirom na vrste pozicijske obrane prikazane su u tablici 38 i
slika 48 od 1432 povoljna ishoda najvise i to 51,05% ostvareno je igranjem obrana covjek na
Covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ), a 31,56% igranjem obrana covjek na covjeka s
preuzimanjem (PO-CC-PR), dok su ostale pozicijske obrane zastupljene s udjelom manjim od
5%. Struktura neutralnog ishoda jo$ jaCe je zastupljena s obranom covjek na covjeka bez
preuzimanja (PO-CC-BEZ) od 56,60% a 27,49% odlazi na igranje obrana covjek na covjeka s
preuzimanjem (PO-CC-PR) dok su ostale pozicijske obrane zastupljene s udjelom manjim od
6%. Od 1201 nepovoljnog ishoda 48,96% ostvareno je igranjem obrane covjek na covjeka bez
preuzimanja (PO-CC-BEZ), a 35,39% igranjem obrane covjek na covjeka s preuzimanjem
(PO-CC-PR) dok su ostale pozicijske obrane zastupljene s udjelom manjim od 6%.

Tablica 38. Tablica strukture ishoda obrane s obzirom na vrste pozicijskih obrana

Vrste pozicijskih obrana
Ishod PO-CC- | PO-CC- | PO-CC- | PO-ZO- | PO-ZO- | PO- PO-
obrane BEZ PR ubD PAR NEP MATCH | PRES Ukupno
POV 51,05% | 31,56% | 4,96% 4,61% 0,49% 3,21% 4,12% 100%
NEU 56,60% | 27,49% | 3,25% 5,61% 0,36% 4,88% 1,81% 100%
NEP 48,96% | 35,39% | 4,08% 4,58% 0,91% 5,16% 0,92% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 53,21026 df=12 p=,00000
Contingency coefficient ,1281676
W PO-CC-BEZ W PO-CC-PR m® PO-CC-UD PO-Z0-PAR W PO-ZO-NEP MW PO-MATCH ™ PO-PRES
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Slika 48. Graficki prikaz strukture ishoda obrane s obzirom na vrste pozicijskih obrana
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Dobivena vrijednost y* - testa (y> = 53,21026) pokazuje da je zavisnost pojedinih vrsta
pozicijske obrane od ishoda obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.035.
Statisticki znacajna povezanost varijabli vrsta pozicijskih obrana s obzirom na ishod obrane

izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,1281676).

5.5.3. Razlike izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane (Covjek na covjeka bez
preuzimanja, ¢ovjek na Covjeka s preuzimanjem, Covjek na Covjeka s udvajanjem,
match-up obrane, parne zonske obrane, neparne zonske obrane, kombinirane obrane i

presing obrane) temeljem varijable trajanje obrane

Prosje¢no trajanje svih pozicijskih obrana iznosi 13,61 sekundu (vidi tablicu 29). Dominantni
oblici pozicijske obrane (tablica 39 i slika 49) kao S§to su: obrana covjek na covjeka bez
preuzimanja (PO-CC-BEZ) u prosjeku traje 12,93 sekunde, dok sljedeca po zuastupljenosti
obrana covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR) traje u prosjeku 14,77 sekundi.
Neparna zonska obrana (PO-ZO-NEP) i match-up obrana (PO-MATCH) s 14,75 sekundi
odnosno 16,75 sekundi, s druge strane, najdulje traju. Najkrace od svih traje presing obrana
(PO-PRES) s 5,34 sekunde.

Tablica 39. Rezultati utvrdenih razlika izmedu vrsta pozicijskih obrana temeljem njihovih
trajanja

KRUSKAL-WALLIS TEST: H (6, N=3186) =290,5242 P =0,000

PO- | PO- | PO- | PO- | PO- | PO- | PO- | AS

CC- |CC-PR| CC- | MATC | PRES | zO- | zO-

BEZ uD H NEP | PAR
PO-CC-BEZ 0,000 0041| 0000]| 0000| 1,000 0397 12,93
PO-CC-PR 0,000 1,000| 0,001| 0,000| 1,000 1,000| 14,77
PO-CC-UD 0,041 1,000 0,004 | 0,000| 1,000 1,000 14,28
PO-MATCH 0,000 0,001| 0,004 0,000 1,000| 0,000 16,75
PO-PRES 0,000 0,000| 0,000] 0,000 0,000 0000| 534
PO-ZO-NEP 1,000 1,000| 1,000| 1,000 0,000 1,000 1475
PO-ZO-PAR 0,397 | 1,000| 1,000 0,000| 0,000| 1,000 13,98
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Slika 49. Graficki prikaz medijana trajanja obrana izmedu pojedinih vrsta pozicijskih obrana

Dobivena vrijednost Kruskal-Wallisovog testa (H=290,5242) pokazuje da je razlike izmedu
pojedinih vrsta pozicijske obrane (covjek na covjeka bez preuzimanja, covjek na covjeka s
preuzimanjem, covjek na covjeka s udvajanjem, match-up obrane, parne zonske obrane,
neparne zonske obrane, kombinirane obrane i presing obrane) temeljem varijable trajanja

obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.

> Ha3 Razlika izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane (covjek na covjeka bez preuzimanja,
Covjek na covjeka s preuzimanjem, covjek na covjeka s udvajanjem, match-up obrane, parne
zonske obrane, neparne zonske obrane, kombinirane obrane i presing obrane) temeljem
varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane statisticki je znacajna na razini znacajnosti od

p<0.05., stoga prihvaéamo 3. hipotezu

5.6. Razlike izmedu pobjednicke i poraZene ekipe temeljem varijabli pocetka, vrste i

trajanja obrane

5.6.1. Razlike izmedu pobjednicke i poraZene ekipe temeljem varijable po¢etak obrane

Rezultati u tablici 40 i grafikon na slici 50 pokazuju da postoji razlika u nacinu pocetka
obrane kod pobjednicke i poraZene ekipe pri kojem pobjedni¢ka ekipa ima manji udio
zapocinjanja obrane ubacivanjem lopte od 9% u odnosu na porazenu ekipu (45,49% nasuprot

54,51%) dok porazena ekipa ima manji udio zapocinjanja obrane gubitkom lopte od 13% u
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odnosu na pobjednic¢ku ekipu (43,54% nasuprot 56,46%). Takoder potrebno je konstatirati da
je pobjednicka ekipa ukupno odigrala 10 napada viSe jer je razlika u broju pocetaka obrane

2199 naspram 2189 u korist pobjednicke ekipe.

Tablica 40. Tablica konacnog uspjeha s obzirom na vrste pocetaka obrane

Pocetak obrane
Konaéni
uspjeh UL GL
Frekv. % Frekv. % Ukupno
Pobjeda 1154 45,49% 1045 56,46% 2199
Poraz 1383 54,51% 806 43,54% 2189
Ukupno 2537 100% 1851 100% 4388

LEGENDA: UL — ubacivanje lopte; GL — gubitak lopte
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Slika 50. Graficki prikaz konacnog uspjeha s obzirom na vrste pocetaka obrane

Iz tablice 41 i slike 51 vidljivo je da postoji razlika u strukturi kona¢nog uspjeha u odnosu na
nacin pocetka obrane pri kojem poraZene ekipe ima vec¢i udio pocetaka obrane ubacivanjem
lopte od pobjednicke ekipe (63,18% naspram 52,48%) dok je gubitak lopte zastupljeniji kod
pobjednicke ekipe s udjelom od 47,52% nasuprot 36,82% kod poraZene ekipe.
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Tablica 41. Tablica strukture konacnog uspjeha s obzirom na vrste pocetaka obrana

Pocetak obrane
Kona¢ni UL GL Ukupno
uspjeh
Pobjeda 52,48% 47,52% 100%
Poraz 63,18% 36,82% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 51,507 df=1 p=,00000
Contingency coefficient 0,108
EUL mGL
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Slika 51. Graficki prikaz strukture konacnog uspjeha s obzirom na vrste pocetaka obrane

Dobivena vrijednost 4 - testa (y> = 51,507) pokazuje da je razlika izmedu pobjednicke i
porazene ekipe u vrstama pocetka obrana statisticki znacajna na razini znacajnosti od
p<0.05. Statisticki znacajna povezanost pobjednicke i porazene ekipe s obzirom na vrstu

pocetka obrane izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,108).

Ako se usporede rezultati podvrsta pocetaka obrane (tablica 42 i 43 i slika 52) izmedu
pobjednicke 1 porazene ekipe moze se primjetiti da dominantne podvrste kod pobjednicke
ekipe su: ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada (UL-CC-PN) s 819 frekvencija ili
44,17%, gubitak lopte skokom u napadu nakon neuspjesnog suta iz igre (GL-SN-SI) s 524
frekvencija ili 55,80% i gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte blokadom Suta
(GL-PR) s 263 frekvencije ili 60,18%. Kod porazene ekipe to su: ubacivanje lopte iza ceone
crte u polju napada (UL-CC-PN) s 1035 frekvencija ili 55,83% i gubitak lopte skokom u
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napadu nakon neuspjesnog Suta iz igre (GL-SN-SI) s 415 frekvencija ili 44,20%. Podvrsta
pocCetka obrane koja ima najveéu zastupljenost kod pobjednicke i porazene ekipe je
ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada (UL-CC-PN) s razlikom od 12% u korist
porazene ekipe. Slijede ju: gubitak lopte skokom u napadu nakon neuspjesnog Suta iz igre
(GL-SN-SI) s 10% razlike u korist pobjednicke ekipe i gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju
ili gubitak lopte blokadom suta (GL-PR) s razlikom od 20% u korist pobjednicke ekipe.

Tablica 42. Tablica konacnog uspjeha s obzirom na frekvencije podvrsta pocetaka obrana

Konacni Podvrste pocetka obrane
uspjeh

uL- | GL- | UL- | GL- | GL- | UL- | GL- | UL- | UL- | GL-| GL-
CC- | SN- | BC- | PR | SN- | PSC | SO- | CC- | BC- | PL | SO- | Ukupno
PN SB PN Sl Sl PO PO SB

Pobjeda | 819 45 107 | 263 | 524 48 188 87 93 14 11 2199

Poraz 1035 | 47 90 174 | 415 49 153 | 118 91 10 7 2189

Ukupno | 1854 | 92 197 | 437 | 939 97 341 | 205 | 184 24 18 4388

LEGENDA: UL-PSC - ubacivanje lopte iza produzetka sredi$nje crte; UL-CC-PO - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju obrane;
UL-CC-PN - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada; UL-BC-PO - ubacivanje lopte iza bo¢ne crte u polju obrane; UL-BC-
PN - ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada; GL-SO-SI - gubitak lopte u skoku u obrani nakon neuspje$nog Suta iz igre;
GL-SO-SB - gubitak lopte u skoku u obrani nakon neuspje$nog slobodnih bacanja; GL-SN-SI - gubitak lopte u skoku u napadu
nakon neuspjesnog Suta iz igre; GL-SN-SB - gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog slobodnih bacanja; GL-PR —
gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon blokade Suta; GL-PL — gubitak lopte podbacivanjem lopte

Tablica 43. Tablica konacnog uspjeha s obzirom na relativne frekvencije podvrsta pocetaka
obrana

Konacni Podvrste pocetka obrane
uspjeh

UL- GL- UL- GL- GL- UL- GL- UL- UL- GL- | GL-
CC- SN- BC- PR | SN-SI' | PSC | SO-SI | CC- BC- PL SO-

PN SB PN PO PO SB
Pobjeda 4417 | 4891 | 54,31 | 60,18 | 55,80 | 49,48 | 55,13 | 42,44 | 50,54 | 58,33 | 61,11
% % % % % % % % % % %
Poraz 55,83 | 51,09 | 45,69 | 39,82 | 44,20 | 50,52 | 44,87 | 57,56 | 49,46 | 41,67 | 38,89
% % % % % % % % % % %

Ukupno | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Slika 52. Graficki prikaz konacnog uspjeha s obzirom na frekvencije podvrsta pocetaka
obrana

U strukturi podvrsta pocetaka obrane (tablica 44 i slika 53) obje ekipe imaju gotovo identi¢nu
strukturu s razli¢itim udjelom pojedinih podvrsta pocetaka. Kod pobjednicke ekipe dominira
ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada (UL-CC-PN) s 37,24% a slijede ju: gubitak
lopte skokom u napadu nakon neuspjesnog Suta iz igre (GL-SN-SI) s 23,83%, gubitak lopte
pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte blokadom suta (GL-PR) s 11,96%, gubitak lopte
skokom u obrani nakon neuspjesnog sSuta iz igre (GL-SO-SI) s 8,55% dok ostale podvrste
sudjeluju s manje od 5% ukupnog udjela. Kod porazene ekipe dominira ubacivanje lopte iza
Ceone crte u polju napada (UL-CC-PN) s 47,28%, gubitak lopte skokom u napadu nakon
neuspjesnog Suta iz igre (GL-SN-SI) s 18,96%, gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili
gubitak lopte blokadom suta (GL-PR) s 7,95%, gubitak lopte skokom u obrani nakon
neuspjesnog Suta iz igre (GL-SO-SI) s 6,99% i ubacivanje lopte iza c¢eone crte u polju obrane
(UL-CC-PO) s 5,39% a sve ostale podvrste sudjeluju s manje od 5% ukupnog udjela.

Tablica 44. Tablica strukture konacnog uspjeha s obzirom na podvrste pocetaka obrana

Kona¢ni Podvrste pocetka obrane
uspjeh

uL- | GL- | UL- | GL- | GL- | UL- | GL- | UL- | UL- | GL-| GL-

PN SB PN Sl Sl PO PO SB
Pobjeda 3724 | 205| 487 | 11,96 | 2383 | 2,18 | 855| 3,96 | 4,23 | 0,64 | 0,49 100%
% % % % % % % % % % %
4728 | 2,15| 4,11 795 | 18,96 | 2,24 | 6,99 | 539 | 4,16 | 0,46 | 0,31
Poraz 100%

% % % % % % % % % % %
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Chi-square df p
Pearson Chi-square 67,300 df=10 p=,00000
Contingency coefficient 0,123

® UL-CC-PN = GL-SN-SE ®m UL-BC-PN = GL-PR ®GL-SN-SI m UL-PSC = GL-50-51 = UL-CC-PO = UL-BC-PO GL-PL = GL-SO-5B

-

Slika 53. Graficki prikaz strukture konacnog uspjeha s obzirom na podvrste pocetaka obrana

Dobivena vrijednost x> - testa (y> = 67,300) pokazuje da je razlika izmedu pobjednicke i
porazene ekipe u podvrstama pocetaka obrana statisticki znacajna na razini znacajnosti od
p<0.05. Statisticki znacajna povezanost pobjednicke i porazZene ekipe s obzirom na podvrste

pocetka obrane izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,123).

5.6.2. Razlike izmedu pobjednicke i poraZene ekipe temeljem varijable vrsta obrane

Razlika izmedu pobjednicke i porazene ekipe na temelju vrste igranih obrana prikazane su u
tablici 45 i na slici 54. Varijabla koja najviSe pridonosi razlici izmedu pobjednicke i porazene
ekipe je tranzicijska obrana (TO). Porazena ekipa morala je igrati viSe tranzicijskih obrana i
to 371 u odnosu na 235 frekvencija ili 61,22% nasuprot 38,78%. Razlika u igri pozicijske
obrane (PO) nije toliko velika, gdje pobjednicka ekipa s frekvencijom od 1670 obrana ili
52,42% u odnosu na porazenu ekipu s 1516 ili 47,58%, pri ¢emu treba napomenuti da razlika
od priblizno 4% c¢ini gotovo jednak broj frekvencija (136 za tranzicijsku obranu i 154 za
pozicijsku obranu). U ostalim vrstama obrane razlika nije toliko velika, ali se ipak kre¢e oko
5% s tim da je pobjednicka ekipa igrala vise obranu s prelazom iz presinga u pozicijsku
obranu (OB-PR-PRES-PO) dok porazena ekipa je igrala priblizno 8% vise (54,38% nasuprot
45,62%) obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama (OB-PS) i oko 7%
ostalih obrana (OO).
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Tablica 45. Tablica konacnog uspjeha s obzirom na frekvencije i relativne frekvencije vrsta
obrana

Vrsta obrane
Konacéni
Frev. % Frev. % Frev. % Frev. % Frek. % Ukupno
. 38,78 52,42 52,74 45,62 46,59
Pobjeda 235 % 1670 % 125 % 125 % 82 % 2189
61,22 47,58 47,26 54,38 53,41
Poraz 371 % 1516 % 149 % 149 % 94 % 2199
Ukupno | 606 | o0 |3186 | o0 | 274 | o0 | 274 |0 | 176 | o ° 4388

LEGENDA: TO - tranzicijska obrana; PO — pozicijska obrana; OB-PR — obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu; OB-PS
— obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama; OO — ostale obrane
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Slika 54. Graficki prikaz konacnog uspjeha s obzirom na frekvencije i relativne frekvencije
vrsta obrana

Gledaju¢i strukturu obrane pobjedni¢ke ekipe tablica 46 i slika 55 moze se vidjeti da je
temeljna obrana pozicijska obrana (PO) s 76,29% (§to je oko 7% viSe u odnosu na poraZenu
ekipu) nakon koje slijedi tranzicijska obrana (TO) s 10,74% te obrana u tranzicijskoj ili
pozicijskoj igri u posebnim situacijama (OB-PS) s 5,71% dok ostale obrane (OO) i obrana s
prelazom iz presinga u pozicijsku obranu (OB-PR) s priblizno 4% su na zacelju igranih
obrana. S druge strane porazena ekipa takoder dominantno s 68,94% igra pozicijsku obranu
(PO). Za razliku od pobjednicke ekipe s 16,87% (Sto je viSe za oko 6%) poraZena ekipa igra
tranzicijsku obranu (TO) kao drugu najvazniju obranu, dok preostalu strukturu s nesto

izmijenjenim vrijednostima definiraju: obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim
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situacijama (OB-PS) s 6,78%, ostale obrane (OO) s 4,27% i obrane s prelazom iz presinga u
pozicijsku obranu (OB-PR) s 3,14%.

Tablica 46. Tablica strukture konacnog uspjeha s obzirom na vrste obrana

Kona¢ni Vrsta obrane
uspjeh TO PO OB-PR OB-PS 00 Ukupno
Pobjeda 10,74% 76,29% 3,51% 5,71% 3,74% 100%
Poraz 16,87% 68,94% 3,14% 6,78% 4,27% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 41,301 df=4 p=,00000
Contingency coefficient 0,097
m OB-PR OB-PS (o]} PO ®mTO
| | | | | | | |
Poraz
Pobjeda
| | | | | | | |

Slika 55. Graficki prikaz strukture konacnog uspjeha s obzirom na vrste obrana

Dobivena vrijednost x> - testa (y> = 41,301) pokazuje da je razlika izmedu pobjednicke i
porazene ekipe u vrstama (modalitetima) obrana statisticki znacajna na razini znacajnosti od
p<0.05. Statisticki znacajna povezanost pobjednicke i porazene ekipe s obzirom na vrste

igrane obrane izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,097).

5.6.2.1. Razlike izmedu pobjednicke i poraZene ekipe temeljem vrsta tranzicijske obrane

Ako se detaljno promotri razliku izmedu pobjednicke 1 porazene momcadi u vrstama
tranzicijske obrane (tablica 47 i slika 56) vidljivo je da su poraZzene ekipe odigrale ukupno 136
tranzicijskih obrana (TO) viSe od pobjednickih ekipa (371 nasuprot 235) od kojih je najveca
razlika vidljiva kod tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane (TO-BN) s priblizno

28% vise od pobjednicke ekipe, za kojom slijedi razlika od oko 25% kod obrane od
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sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S) i priblizno 19% kod obrane od primarnog

tranzicijskog napada (TO-P).

Tablica 47. Tablica konacnog uspjeha s obzirom na frekvencije i relativne frekvencije vrsta
tranzicijskih obrana

Tranzicijska obrana
Konaéni TO-P TO-S TO-BN
uspjeh
Frekv. % Frekv. % Frekv. % Ukupno
Pobjeda 126 40,65% 51 37,50% 58 36,25% 235
Poraz 184 59,35% 85 62,50% 102 63,75% 371
Ukupno 301 100% 136 100% 160 100% 606

LEGENDA: TO-P — obrana od primarnog tranzicijskog napada; TO-S — obrana od sekundarnog tranzicijskog napada;
TO-BN - tranzicijska obrana s brojéanom nadmo¢i obrane

W Poraz

® Pobjeda

TO-BN

Slika 56. Graficki prikaz konacnog uspjeha s obzirom na frekvencije i relativne frekvencije
vrsta tranzicijskih obrana

U strukturi tranzicijske obrane (tablica 48 i slika 57) kod pobjednicke ekipe 53,62% udjela
¢ini obrana od primarnog tranzicijskog napada (TO-P), 24,68% tranzicijska obrana s
brojcanom nadmocéi obrane (TO-BN) i 21,7% udjela ¢ini obrana od sekundarnog
tranzicijskog napada (TO-S), dok porazene ekipe imaju za priblizno 4% manji udio (s 49,6%)
obrane od primarnog tranzicijskog napada (TO-P), 27,49% tranzicijske obrane s brojcanom
nadmoci obrane (TO-BN) $to je za oko 3% veci udio od pobjednicke ekipe i neznatno veci

udio obrane od sekundarnog tranzicijskog napada (TO-S) od 22,91%.
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Dobivena vrijednost y? - testa (4> = 0,979) pokazuje da razlika izmedu pobjednicke i porazene
ekipe u vrstama tranzicijske obrane nije statisticki znacajna na razini znacajnosti od p<0.05.
Statisticki znacajna povezanost pobjednicke i porazene ekipe s obzirom na vrste tranzicijske

obrane izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,040).

Tablica 48. Tablica strukture konacnog uspjeha s obzirom na vrste tranzicijskih obrana

L. Tranzicijska obrana
Konacni
Pobjeda 53,62% 21,70% 24,68% 100%
Poraz 49,60% 22,91% 27,49% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 0,979 df=2 p=,61278
Contingency coefficient 0,040

EmTO-BN mTO-P =TO-S

Poraz

Pobjeda

Slika 57. Graficki prikaz strukture konacnog uspjeha s obzirom na vrste tranzicijskih obrana

5.6.2.2. Razlike izmedu pobjednicke i poraZene ekipe temeljem vrsta pozicijske obrane

U pozicijskoj obrani (tablica 49, 50 i slika 58) dominantna podvrsta pozicijske obrane kod
pobjedni¢ke ekipe je obrana covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) s 857
frekvencija ili 52,51% u odnosu na 775 frekvencija ili 47,49% kod porazene ekipe. Sljedeca je
vrsta (modalitet) pozicijske obrane obrana covjek na covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR) s
590 frekvencija ili 57,34% nasuprot 439 frekvencija ili 42,66% kod porazene ekipe, Sto €ini
glavnu razliku izmedu pobjednicke 1 poraZene ekipe od priblizno 15% u korist pobjednicke

ekipe. Najveca razlika vidljiva je kod parne zonske obrane (PO-ZO-PAR) gdje razlika od oko
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78% (88,82% naspram 11,18%) u korist porazene ekipe, ali uz malu frekvenciju od ukupno
152 slucajeva. Ostale razlike su nesto manje i krecu se u rasponu od priblizno 5% do najvise
17% u korist pobjednicke ekipe, pri cemu valja naglasiti da pobjednicke ekipe gotovo niti ne
igraju zonsku obranu (parna zonska obrana s 17 frekvencija i neparna zonska obrana sa 7
frekvencija) ako iz ove usporedbe izuzmemo match-up obranu (PO-MATCH) koju nesto vise

koriste pobjednicke ekipe.

Tablica 49. Tablica konacnog uspjeha s obzirom na frekvencije vrsta pozicijskih obrana

Konaéni Pozicijska obrana

uspjeh PO-CC- | PO-CC- | PO-CC- | PO-ZO- | PO-ZO- | PO- PO- | Ukupno
BEZ PR UD | PAR | NEP | MATCH | PRES

Pobjeda 857 590 78 17 7 79 42 | 1670

Poraz 775 439 60 135 13 56 38 | 1516

Ukupno 1632 | 1029 | 138 152 20 135 80 | 3186

LEGENDA: PO-CC-BEZ - obrana ¢ovjek na covjeka bez preuzimanja; PO-CC-PR — obrana ¢ovjek na Covjeka s
preuzimanja; PO-CC-UD - obrana ¢ovjek na Covjeka s udvajanjem; PO-ZO-PAR — parna zonska obrana; PO-ZO-NEP —
neparna zonska obrana; PO-MATCH — match-up obrana; PO-PRES — presing obrana

Tablica 50. Tablica konacnog uspjeha s obzirom na relativne frekvencije vrsta pozicijskih
obrana

Konaéni Pozicijska obrana

uspjeh

PO-CC-
BEZ

PO-CC-
PR

PO-CC-
ub

PO-Z0-
PAR

PO-Z0-
NEP

PO-
MATCH

PO-PRES

Pobjeda

52,51%

57,34%

56,52%

11,18%

35,00%

58,52%

52,50%

Poraz

47,49%

42,66%

43,48%

88,82%

65,00%

41,48%

47,50%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Ukupno
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Slika 58. Graficki prikaz konacnog uspjeha s obzirom na relativne frekvencije vrsta
pozicijskih obrana
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Strukturu pozicijske obrane kod pobjednicke ekipe moze se vidjeti u tablici 51 i slici 59 gdje
obrana covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) s 51,32% i obrana covjek na
Covjeka s preuzimanjem (PO-CC-PR) s 35,33% ¢ine zajedno priblizno 86% svih obrana dok
match-up obrana (PO-MATCH) i obrana covjek na ¢ovjeka s udvajanjem (PO-CC-UD) ¢ine
svaka oko 5% udjela, dok ostali oblici obrane sudjeluju s malim udjelom. Porazene ekipe
imaju jednak udio obrana covjek na covjeka bez preuzimanja (PO-CC-BEZ) od 51,12% i
nesto manji udio (oko 6% manje od pobjedni¢ke ekipe) obrane covjek na covjeka s
preuzimanjem (PO-CC-PR) od 28,96% i s ne$to izmjenjenom strukturom ostalih vrsta obrana
gdje parna zonska obrana (PO-ZO-PAR) ¢ini znacajniji udio od 8,91% dok ostale obrane s

nesto nizim postotkom i manjim udjelom sudjeluju u ukupnoj strukturi pozicijskih obrana.

Tablica 51. Tablica strukture konacnog uspjeha s obzirom na vrste pozicijskih obrana

Kona¢ni Pozicijska obrana
uspjeh PO-CC- | PO-CC- | PO-CC- | PO-ZO- | PO-ZO- | PO- PO- | Ukupno
BEZ PR ub PAR NEP MATCH | PRES
Pobjeda 51,32% | 35,33% | 4,67% 1,02% 0,42% 4,73% 2,51% 100%
Poraz 51,12% | 28,96% | 3,96% | 8,91% 0,85% 3,69% 2,51% 100%
Chi-square df p
Pearson Chi-square 118,984 df=6 p=0,0000
Contingency coefficient 0,190

B PO-CC-BEZ mPO-CC-PR ®mPO-CC-UD PO-MATCH mPO-PRES mPO-ZO-NEP m PO-ZO-PAR

. S

Pobjeda

Slika 59. Graficki prikaz strukture konacnog uspjeha s obzirom na vrste pozicijskih obrana
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Dobivena vrijednost »? - testa (y> = 118,984) pokazuje da je razlika izmedu pobjednicke i
porazene ekipe u vrstama pozicijske obrane statisticki znacajna na razini znacajnosti od
p<0.05. Statisticki znacajna povezanost pobjednicke i porazene ekipe s obzirom na vrste

pozicijske obrane izrazena je koeficijentom kontigencije (C=0,190).

5.6.3. Razlike izmedu pobjednicke i poraZene ekipe temeljem varijable trajanje obrane

Analiza razlika izmedu pobjednickih i porazenih ekipe na osnovu trajanja obrane (tablica 52 i
slika 60) pokazuje da pobjednicke ekipe igraju u prosjeku jednu sekundu krac¢u obranu od
porazenih ekipa (10,72 nasuprot 11,78 sekundi). 1z dobivene t-vrijednosti vidljivo je da je
razlika u duzini trajanja obrane statisticki znacajna te se moze zakljuciti da se pobjednicke i

porazene ekipe po duzini trajanja obrana na OI u Pekingu statisticki znacajno razlikuju.

Tablica 52. Rezultati utvrdenih razlika izmedu pobjednicke i porazene ekipe temeljem
trajanja obrane

Mean | Std.Dev. | Mean | Std.Dev. | t-value df p
POR POR POB POB

Trajanje obrane 11,78 6,34 10,72 6,43 5,50 4386,00 0,00

LEGENDA: Mean POR — aritmeti¢ka sredina poraZzeni, Std. Dev. POR — standardna devijacija porazeni, Mean POB —
aritmeti¢ka sredina pobjednik, Std. Dev. POB — standardna devijacija pobjednik, t-value — t-vrijednost, df — stupnjevi
slobode, p — pouzdanost
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Slika 60. Graficki prikaz medijana trajanja obrana izmedu pobjednicke i porazene ekipe
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Rezultati analize varijance (t-value=5,50) pokazuju kako postoji statisticki znacajna razlika

izmedu pobjednicke i porazene ekipe u duZini trajanja obrana.

» Has Razlika izmedu pobjednicke i porazene ekipe temeljem varijabli pocetka i trajanja
obrane statisticki je znacajna na razini znacajnosti od p<0.05., dok je razlika temeljem vrste
igranih obrana dvojaka jer razlika kod pozicijskih obrana statisticki je znacajna dok kod

tranzicijskih obrana razlike nema, stoga djelomicno prihvacamo 4. hipotezu
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6. RASPRAVA

6.1. Rasprava strukture faze obrane temeljem varijabli pocetka, vrste, ishoda i trajanja

obrane

Na temelju prikazanih rezultata (tablica 6) vidljivo je da je na 24 utakmice olimpijskog
kosarkaskog turnira za musSkarce u Pekingu 2008. godine zabiljezeno ukupno 4388 faza
obrane, odnosno u prosjeku 91,4 faze obrane jedne ekipi po utakmici. Tempo igre na
utakmicama kretao se u rasponu od 81 faze obrane zabiljezene na utakmici Argentine protiv
Hrvatske do maksimalnih 109 faza obrane na utakmici Spanjolske protiv SAD-a (vidi broj
faza obrane u opisu UZORKA ISTRAZIVANJA). Dobiveni rezultat od 91 faze obrane
donekle se razlikuju od rezultata Lehto i suradnika (2010) na uzorku od 5 utakmica istog
natjecanja, koji su zabiljezili 98 faza napada (obrane) §to Se moze pripisati manjem broju
analiziranih utakmica. S druge strane, 87 faza obrane, na uzorku od 6 polufinalnih i finalnih
utakmica istog turnira zabiljezene od strane Alvareza i suradnika (2009) navodi na zakljucak
da se u zavrSnicama turnira ritam utakmica smanjio i viSe se tezilo kontroliranju svih
elemenata napada pa samim tim i brzine i ritma utakmica. Sampaio, Lago i Drinkwater (2010)
navode da je visok tempo igre glavni razlog dominacije ekipe Sjedinjenih Americkih Drzava
na Olimpijskom turniru u Pekingu jer im je omogucavao veéi broj ponovno osvojenih lopti u
odnosu na protivnika, $to je imalo za posljedicu bolji postotak Suta iz igre. Sli¢ni rezultati
vrhunskih koSarkaSkih momcadi zabiljeZeni su i1 u drugim istraZivanjima: 87 odnosno 85 faza
napada/obrane (Selmanovi¢, 2015) i (Brekalo, 2019) na natjecanju Euro lige. Istrazivanja
provedena na koSarkaSkim ekipama koje su se natjecale na nacionalnim prvenstvima
pojedinih zemalja takoder su vrlo slicna dobivenim rezultatima: 90,6 faza obrane play-off
dijela i 89,3 faza obrane regularnog dijela Spanjolskog prvenstva (Gomez i sur., 2006, 2010);
88,6 faza obrane austrijske liga (You Zong Tsai, 2008) 92 odnosno 93 faze obrane koliko su
zabiljeZili Lehto 1 suradnici (2010) na utakmicama finske nacionalne momcadi odnosno finske
lige. Schmidt i Braun (2004) u svom istrazivanju razlika izmedu europskog prvenstva u
Francuskoj 1999. i europskog prvenstva u Turskoj 2001. konstatiraju da se prosjecni broj
napada s 80 povecao na 100 napada po utakmici kao rezultat smanjenja trajanja napada s 30
na 24 sekunde. Strumbelj i sur. (2013) u svom istrazivanju konstatiraju da je utjecaj promjene
pravila igre o duzini trajanja napada (pravilo 24/14 sekundi) puno manji, od promjene duzine

trajanja napada s 30 na 24 sekunde.
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Nadalje, vidljivo je da je ukupno postignuto 3856 koSeva uz prosjecno trajanje obrane od
11,25 sekundi. Takoder moze se konstatirati da je prosjecna vrijednost koeficijenta
iskoristivosti napada (u daljem tekstu KIN) iznosila 0,88 poena po napadu. KIN predstavlja
broj postignutih poena (koseva) ekipe po jednom napadu, kojeg se isto tako moze gledati kao
pokazatelja efikasnosti odnosno ucinkovitosti obrane jer $to je njegova vrijednost niZa to je
igra ekipe u obrani efikasnija.

Prosje¢na je vrijednost KIN-a u ovom istrazivanju 0,88 poena §to odgovara nalazima
Selmanovica (2015) od 0,88 za NBA odnosno 0,84 poena za Euro ligu. Remmert i Lysien
(2020) u istrazivanju Njemacke koSarkaske lige utvrdili su uspjeSnost od 0,88 poena po
napadu dok u drugoj studiji je utvrdena uspjesnost od 1,03 poena (Remmert i Chau, 2019).
Moze se konstatirati da vrhunske koSarkaske ekipe igraju priblizno podjednako kvalitetnu
obranu bez razlike na vrstu natjecanja, dok kod nacionalnih prvenstava kvaliteta primjenjene
obrane varira s obzirom na kvalitetu igraca i ekipa koje igraju na njima.

Prilikom definiranja varijabli kojima je opisan nacin zapocinjanja faze obrane u obzir
su uzeti svi modaliteti koje susreCemo u koSarkaskoj utakmici. Tako ubacivanje lopte (tablica
7 i slika 16) s 57,82% ukupnog udjela predstavlja dominantnu vrsta poéetka obrane u odnosu
na gubitak lopte s 42,18%. Dobiveni rezultati usporedivi su s rezultatima koje je dobio
Selmanovi¢ (2015) u istrazivanju utakmica NBA i Eurolige gdje identi¢nim modalitetima
poCetka napada biljezi dominaciju ubacivanja lopte (59,2% u Euroligi naspram 55,5% u
NBA) dok osvojene lopte imaju zastupljenost od 40,8% u Euroligi i 44,5% u NBA.

Nadalje, promatrajuci podvrste pocetka obrane (tablica 8 i slika 17) vidljivo je da
ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada s 42,25% je kategorija s najveéim
pojedina¢nim udjelom iz razloga S$to osim prekrSaja ili pogreSaka u igri koje rezultiraju
ubacivanjem lopte iza ¢eone crte u sebi objedinjuje 1 ubacivanja koje je rezultat postignutog
koSa u fazi napada. Selmanovi¢ (2015) upotrebom istih modalitete biljezi da ova podvrsta
pocetka obrane ima ukupni udio od 38,9% kod Eurolige 1 42,1% kod NBA.

Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju vezani uz podvrste pocetaka obrana, mogu se
donekle usporediti i s rezultatima Tsimpirisa i sur. (2006), mada ne u potpunosti, zbog
razli¢ito operacionalno definiranih modaliteta pocetaka faze obrane odnosno napada pri
kojem su autori utvrdili da faze napada zapocinju: nakon defanzivnog skoka — 24% (nasuprot
23% u ovom radu), nakon ofanzivnog skoka — 11% (nasuprot 8% u ovom radu), nakon
ukradene lopte — 7% (nasuprot 10% u ovom radu), nakon postignutog kosa — 36% i nakon

ubacaja lopte izvan boc¢nih i ¢eonih linija — 22% (ukupno ova dva modaliteta 58% nasuprot
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57% u ovom radu). Bazanov i sur. (2006) utvrdili su da je efikasnost napada veca kad napad
zapocinje ukradenom loptom i defanzivnim skokom.

Parametar KIN-a (tablica 7) pokazuje veéu vrijednost kod gubitka lopte u odnosu na
ubacivanje lopte (0,96 nasuprot 0,82 poena po napadu) stoga moze se tvrditi, da ekipa koja
igra obranu ostvaruje bolji rezultat i prima manje koSeva po napadu, ako napad protivnika
zapocCinje ubacivanjem lopte. Promatrajuci podvrste pocetaka obrane temeljem KIN-a (tablica
8) moze se konstatirati da najveca ,,opasnost™ po ekipu u obrani predstavlja gubitak lopte u
skoku u obrani nakon neuspjesnog Suta iz igre ili nakon neuspjesno izvedenih slobodnih
bacanja jer efikasnost napada nakon tako osvojene lopte je najveca (1,13 odnosno 1,06 poena
po napadu). Slijedi ih podvrsta pocetka obrane koja zapocinje nakon gubitka lopte pri:
dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon blokade suta s vrijednosti od 1,05 poena po
napadu.

Ako se izuzme ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada i gubitak lopte pri:
dodavanju, vodenju ili nakon blokade suta, $to zajedno cine vise od 50% svih oblika
zapoCinjanja faze obrane, sljedec¢i SU po vaznosti skokovi u obrani i napadu. Jos jednom se
potvrduje vaznost ovih elemenata koSarkaSke igre jer njima zapocinje gotovo 30%
obrambenih faza igre. Napad je vrlo u¢inkovit ako je zavr$na akcija rezultat skoka u napadu
(Courel-Ibanez, 2017). Obnovljen posjed lopte skokom u napadu poveéeva moguénost za
dodatni $ut na kos (Conte i sur. 2017., Evangelos i sur. 2005., Courel-Ibafiez, 2018).

Znacaj skoka u obrani 1 napadu kao elemenata koSarkaske igre utvrden je i u drugim
istrazivanjima, osobito na kona¢ni rezultat utakmice, bilo regularnog dijela prvenstva
(Tsamourtzis i sur., 2004, Gomez i sur., 2008), bilo utakmica play-off-a (Trnini¢, Dizdar,
Luksi¢, 2002., Sampaio i Janeira, 2003) utakmica Europskog prvenstva (Gabor i sur., 2009) ili
utakmica Svjetskog prvenstva (Trnini¢ i1 sur., 1995, 1997) gdje ekipa s veéim brojem
obrambenih 1 napadackih skokova pobjeduje u utakmici.

Ukupno prosje¢no trajanje svih vrsta obrane (tablica 7) je 11,25 sekundi od kojih
obrane koje zapocinju ubacivanjem lopte traju 4 sekunde duze od obrana koje zapocCinju
gubitkom lopte (12,97 naspram 8,90).

Najduze trajanje (tablica 8) imaju obrane koje zapocinju gubitkom lopte skokom u
napadu nakon neuspjesnog slobodnog bacanja s 14,13 sekundi odnosno ubacivanje lopte iza
Ceone crte u polju napada s 13,82 sekunde, a najkra¢e imaju obrane koja zapocinju sljede¢im
podvrstama: gubitak lopte skokom u obrani nakon suta iz igre s 5,02 sekunde i gubitak lopte
skokom u obrani nakon slobodnog bacanja s 6,33 sekunde. Logi¢no je ocekivati da obrana

koja zapoc€inje ubacivanjem lopte ili nekim od modaliteta ubacivanja lopte bilo iza ceone ili
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boc¢ne linije u polju napada i obrane imaju duze trajanje od obrane koja zapocinje gubitkom
lopte. Nadalje, gubitak lopte koji u svojoj strukturi objedinjuje sve oblike prekrSaja pravila
igre, naroCito gubitak lopte vodenjem, dodavanjem ili blokadom Suta najceS¢e rezultira
igranjem kontranapada od strane protivni¢ke ekipe, stoga je obrana od tranzicijske igre od
posebne vaznosti. Vrhunski treneri naglasavaju da je obrana od tranzicijske igre neke
momcadi, pravi pokazatelj kvalitete ekipe. Zanimljiv je rezultat i gubitak lopte skokom u
napadu nakon neuspjesnog slobodnog bacanja, gubitak lopte podbacivanjem i ubacivanje
lopte iza Ceone crte u polju napada jer imaju najduze vrijeme trajanja, $to samo po sebi
objasnjava pravilo da se u pojedinim situacijama skoka, podbacivanja ili ubacivanja lopte u
praksi izvodi “dugi” napad, mada nije potpuno jasno zasto je to tako i da li je to rezultat
sugestije trenera ili sami igraci odluce da “smire” igru i krenu u dugi napad. U svakom slucaju
to je nesto Sto bi trebalo dodatno istraziti i prouciti u sljede¢im istrazivanjima ubacivanja i

gubitka lopte kao vrsti pocetka obrane.

Pozicijska obrana (tablica 9 i slika 18) je najzastupljenija s 72,61% ukupnog omjera
obrane dok tranzicijska obrana s 13,81% je sljedeca vrsta obrane po ucestalosti. Dobiveni
rezultati potvrduju nalaze prijasnjih istrazivanja da je pozicijska obrana dominantna vrsta
obrane u odnosu na tranzicijsku obranu pri kojemu omjer pojedine upotrebljene obrane varira
s obzirom na vrstu natjecanja, kvalitete ekipa na natjecanju i sustava natjecanja u kojemu su
ekipe igrale. Sukladno dobivenom rezultatu spomenut ¢u samo neka od prijasnjih istrazivanja
koja su manje ili viSe usporediva po rezultatima ovog istrazivanja, ali kao Sto je ve¢ prije
napomenuto zbog razli¢ito operacionalno definiranih modaliteta ne mogu se u potpunosti
usporediti s rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju. Tako rezultati dobiveni u ovom
istrazivanju ne$to su manji od rezultata Lehto i sur. (2010) zabiljeZzenih na 5 utakmica OI u
Pekingu s 74% pozicijske obrane (aktivna, pasivna i zona) te 17% obrane od kontranapada.
Brekalo (2019) je u svom istrazivanju utvrdio 84% odnosno 86% pozicijske obrane u Euro
ligi odnosno u NBA ligi i 9,4% odnosno 8,1% tranzicijske obrane. Jorgensen i sur. (2021)
provode studiju s ciljem utvrdivanje struktunih razlika s obzirom na napadacki stil izmedu
europskih i NBA igraca. Rezultati pokazuju da postoji statisti¢ki znacajna razlika u vrsti
napada izmedu europskih i NBA igraca gdje europski igraci viSe koriste pozicijski napad 78%
nasuprot NBA igraca koji biljeze 71% ukupnog. Nadalje, tranzicijski i rani napad viSe koriste
NBA igra¢i 26,7 % nasuprot 18,3% kod europskih igrac¢a. Tsimpiris i sur. (2006) su
proucavali 88 utakmica FIBA lige prvaka i utvrdili da 80% napada ¢ine postavljeni napadi a

20% ukupnih napada ¢ine kontranapadi (primarni i sekundarni). Identi¢an rezultat zabiljezio
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je Perica (2011) proucavaju¢i igru vrhunskih europskih momcadi u sezoni 2009/2010 od
80,5% pozicijskih i 19,5% tranzicijskih. Tavares i Gomes (2003) i Ortega i Garcia (2009) u
analizi faze napada u kosarci kao osnovnu metodu napada navode pozicijski napad s 74,6%
odnosno 74,4% dok se kontranapad koristi u 25,4% odnosno 25,6% svih napada. S druge
strane, dobiveni rezultat u istrazivanju veci je od rezultata Gomeza i sur. (2007) koji su u
istrazivanju Spanjolske koSarkaske lige u regularnom dijelu sezone zabiljezili 69,8%
pozicijskog napada, kao i od rezultata Selmanovic¢a (2015) koji za pozicijski napad biljezi
(68,36% u Euroligi naspram 65,54% u NBA) dok za tranzicijski (15,05% u Euroligi i 20,23%
u NBA). Autori navode da je to rezultat razli¢itih taktickih preferencija u igri NBA i
europskih ekipa, pri kojima NBA ekipe viSe preferiraju individualnu igru i kontranapad dok
vrhunske europske ekipe baziraju svoj napad na kolektivnoj igri.

Daljnjom analizom rezultata u tablici 9 u kojoj su prikazane vrste obrana, moze se na
osnovu zabiljeZenih vrijednosti primjetiti da je 2675 poena ili 69% od ukupnih 3856
postignuto nakon igranja pozicijske obrane a 681 poen ili 18% nakon tranzicijske obrane pri
¢emu tranzicijska obrana ima manju efikasnost (KIN) od igranja pozicijske obrane (1,12
nasuprot 0,84 primljenih poena po napadu). Pokazatelji efikasnosti obrane u skladu s
rezultatima Selmanovica (2015) koji je zabiljeZio prosje€no 66% poena u Euroligi odnosno
63% u NBA iz pozicijskog napada, $to daje KIN od (0.81 odnosno 0.85) i 18,9% u Euroligi
odnosno 24,6% u NBA iz tranzicijskih napada Sto daje KIN od (1,05 odnosno 1,07).
Jorgensen 1 sur. (2021) biljeZe neSto vecu ucinkovitost tranzicijskih napada kod europskih 1
NBA igraca 1,49 nasuprot 1,27 poena po napadu u odnosu na pozicijski napad 1,13 nasuprot
1,08 poena. Najmanju efikasnost (KIN od 1,16 poena) biljezi obrana u tranzicijskoj ili
pozicijskoj igri u posebnim situacijama s trajanjem od 1,81 sekundu §to su najéesce situacije
brzo primljenog kosa nakon izgubljene lopte u skoku u obrani i nakon $to se lopta odbila od
obruca kod promasenog Suta na koS iz igre ili pri izvodenju slobodnog bacanja, kao i situacije
brzo izvedenog napada s ubacivanjem lopte sa strane ili ispod koSa, a preostalo je malo
vremena za napad, definiran od nekih kosarkaskih stru¢njaka kao ,,pani¢ni napad* (eng. panic
offence). Castillo i sur. (2021) proucavajuc¢i efekt obrambenog stila na konaéni rezultat
kosarkaske utakmice, navode veci broj skokova od strane igraca pobjednicke ekipe. Visoku
ucinkovitost skoka u napadu utvrdili su Zukolo i sur. (2019) i Matulaitis i Bietkis (2021) u
svojim istrazivanjima jer ekipa koje osvoji 2 ili 3 loptu u istom napadu ima vecu Sansu za
pobjedu na utakmici. Neki kosarkaski struénjaci navode da je skok za loptom najvazniji

pojedinacni element igre, nakon Suta.
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Moze se konstatirati da je ovo istrazivanje potvrdilo opravdanost podjele na vrste
obrana u kojima su osim osnovnih pozicijskih i tranzicijskih vrsta ukljucene i obrana u
tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama, obrana s prelazom iz presing u
pozicijsku obranu te ostale obrane jer zajedno broje 596 frekvencija §to ¢ini 13,58% ukupnog
udjela svih obrana 1 12% svih primljenih koSeva. Za razliku od dosad provedenih istrazivanja
gdje su obrane definirane kao pozicijske, tranzicijske i ostale u ovom istrazivanju napravljena
je jasna ras¢lamba modaliteta ostale obrane. Ovako definirane vrste ili modaliteti faza obrane
u kosarkaskoj igri omogucuju nam da na precizan i toan nacin opiSemo sve oblike obrana
koje egzistiraju u kosarkaskoj praksi.

Gledajuéi rezultate prikazane u tablici 10 i na slici 19 koje prikazuju podvrste
(modalitete) igranih obrana, vidljiva je dominacija pozicijske obrane covjek na covjeka bez
preuzimanja s 37,19% slijedi ju pozicijska obrana covjek na covjeka s preuzimanjem S
23,45% i obrana od primarnog tranzicijskog napada s 7,06% dok obrana u pozicijskoj ili
tranzicijskoj igri u posebnim situacijama je sljede¢a obrana po zastupljenosti s udjelom od
6,24%. Ostali modaliteti imaju 3 do 4% udjela, dok presing obrana te neparna zonska obrana
imaju najmanje udijele (2% odnosno 1%) te se gotovo rijetko koriste od strane vrhunskih
koSarkaskih momcadi.

Treba napomenuti da jedino kombinirana obrana kao podvrsta obrane nije igrana na
olimpijskom koSarkasSkom turniru u Pekingu.

Slicnost u jednom dijelu rezultata moguce je donekle pronaéi u istraZivanju
Tsamourtzisa i sur. (2002) iako podjela na modalitete vrsta obrane nije bila jednaka, gdje je
obrana covjek na Covjeka zabiljezena u 72,1% slucajeva; obrana Covjek na Covjeka s
udvajanjem od 0,7% slucajeva; zonska obrana u 5,4% slucajeva; zonska obrana s udvajanjem
u 2,2% sluéajeva; kombinirana obrana u 0,1% slucajeva i defanzivna tranzicija u 19,9%
slucajeva. Brekalo (2019) u istrazivanju razlika izmedu europske i ameri¢ke profesionalne
lige u vrstama obrana konstatira da se zonska obrana u NBA gotovo i ne koristi (0,5%) dok
kod europske lige koristi u 3,1% obrana. U istrazivanju Fernandeza i sur. (2010) koji su
proucavali 13 utakmica play-off-a prvenstva Cilea i zabiljezili defanzivnu pomoé brani¢u koji
Cuva igraca s loptom u 52% svih faza obrane, a defanzivno preuzimanje u 14% svih faza

obrane koje su registrirane.
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Analizirajuci koeficijent iskoristivosti (KIN) podvrsti vrsta obrane moze se konstatirati
da ekipe obrane igrajuci neparnu zonsku obranu postizu najmanju efikasnost jer ta obrana ima
najvecu vrijednost od 1,5 poen po napadu. Slijede ju: obrana od primarnog tranzicijskog
napada s 1,21 poena obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama s 1,16
poena i obrana od sekundarnog tranzicijskog napada s 1,07 poena. S druge strane, ekipe
obrane postizu najviSu efikasnost kad upotrebljavaju presing obranu, Sto je vidljivo iz
dobivenih rezultata, pri ¢emu presing obrana s 0,25 poena i ostale obrane s 0,27 poena,
biljeze najnize vrijednosti. Takoder treba istaknuti da sljede¢a po efikasnosti je obrana covjek
na covjeka bez preuzimanja s 0,79 poena. Njena efikasnost visa je od obrana covjek na
covjeka s udvajanjem s 0,84 poena, a jos efikasnija od obrane covjek na covjeka s
preuzimanjem koja ima KIN od 0,90 poena.

Dobiveni rezultati potvrduju vaznost obrane covjek na Covjeka pri kojoj svaki igrac
obrane Cuva protivnickog igraca za kojeg je zaduzen na naéin da zna: a) poziciju u odnosu na
vlastite suigrace b) poziciju u odnosu na oponente (protivnike), c) situacije (sekvence igre).
Najvaznije je u obrani osvojiti poziciju. Takoder, treba znati poslove za odredenu poziciju.
Znati poslove u skladu sa ostalim igra¢ima obrane, a to znaci znati 1. pravila kretanja — gdje
treba biti u odredenom trenutku u skladu s igrom, igracima i loptom, 2. pravila akcije — §to
treba raditi na toj poziciji u skladu s igrom, igra¢ima i loptom. Pri tome, uigranost svih pet
igraca obrane je klju¢na. Poznati americki trener, ¢lan kuce slavnih J. B. McLendon u svojoj
knjizi ,,Fast break basketball fundamentale and fine points* (1965, str. 119) navodi cetiri
razine (Stupnja) igranja obrane, pomocu kojih je moguée vrednovati obrambenu sposobnost
igraca:

1. stupanj — ¢uvanje odabranog igraca napada,
2. stupanj - ¢uvanje odabranog igrac¢a napada + lopta (korekcija pozicije),
3. stupanj - ¢uvanje odabranog igraca napada + lopta + ofenzivna situacija (anticipacija),

4. stupanj - ¢uvanje odabranog igrac¢a napada + lopta + ofenzivna situacija + pomaganje

suigra¢ima (obavljanje svoje zadace i pomaganje, kao najvisu razina igranja obrane).

Iznimno je vazno da svaki igra¢ ovlada cjelokupnom tehnikom i taktikom obrane.
Najces¢i nedostaci obrane ¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanju su: ranjivost na blok igru
protivnika, pri kojoj obrambeni igraci ¢ine puno veéi broj osobnih prekrSaja i visoka
energetska zahtjevnost igre. Lamas i sur. (2015) analiziraju¢i napadacko-obrambene

interakcije za odredivanje uspjesnosti napadacke igre konstatiraju da sve veci zahtjev koji se
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stavlja pred igrace vrhunske klase da se sami izbore za dobru poziciju za Sut bez ikakve
pomoc¢i suigraca je imperativ moderne koSarke. Najcesc¢a akcija u dinamici stvaranja prostora
je igra pick and roll s 33% uces¢a u ukupnom a blok igracu bez lopte ima najvecu vjerojatnost
za nebranjeni Sut (0,409). Slijedi ga igra 1:1 licem prema kosSu s (0,367). Takoder navode da,
sposobnost suprotstavljanja obrambene ekipe itekako mora biti uzeta u obzir, odnosno $to je
ona veca to je u€inkovitost zavr§nice manja.

Ako je ekipa obrane prisiljena izvrSiti prilagodbu ili je ta prilagodba unaprijed
dogovorena (udvajanje na pojedinim dijelovima igralista ili u pojedinim situacijama, zamjena
igrata bek-bek ili centar-centar, itd.) kao alternativna taktiCcka podvrsta onda je opcija
udvajanje igra¢a povoljnija za ekipu obrane od preuzimanja igra¢a. Knight, B.2 (1986., str.
109) navodi da preuzimanje u obrani ne treba koristi sve do trenutka kad ta varijanta igre
obrane ne postane sredstvo prednosti obrambene momcadi. Podjele na podvrste obrane ¢ovjek
na Covjeka pokazala se opravdana i ne samo to, ve¢ ovim oblikom prikupljanja podataka
dobivena je puno veca koli¢ina informacija jer rezultati pokazuju nejednak udio svake
pojedine varijante u ukupnom udjelu, kao i ucinkovitost svakog pojedinog modaliteta.
Dobivene spoznaje u mnogome ¢e pomoc¢i trenerima u pripremi ekipe za natjecanje jer
uzimajuci u obzir da svaki trener prije odigravanja utakmice odreduje koji igra¢ obrane ¢uva
kojeg igraca protivni¢ke ekipe te na koji nacin ¢e pruziti pomo¢ svom suigracu i u kojim
situacijama i u kojem slucaju treba izvrsitu promjenu igraca ako je to unaprijed dogovoreno i
usuglaSeno. Takoder neki treneri naglasavaju da je obrana ¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanja
jedina obrana koja pokazuje stvarnu kvalitetu ekipe jer nedvojbeno pokazuje koliko je svaki
igra¢ dobar ili lo§ u obavljanju svojih obrambenih zadaca te je lakSe utvrditi tko je odgovoran
za gresku u igri, dok kod ostalih podvrsta tu odgovornost nije lako utvrditi kako kod obrane
Covjek na Covjeka (preuzimnaje, udvajanje) tako i kod zonske, match up i kombinirane
obrane.

Zatim, vidljivo je da zonska obrana kao vrsta obrane koja se najceS¢e upotrebljava sa
zadacom promjene ritma igre, Cuvanja igraca obrane opterec¢enih faulovima, igra protiv ekipe
slabije Suterske kvalitete, ulaska igraca s klupe ili mladih igraca - je vrlo ranjiva, jer u
danasnjoj koSarci najviSeg ranga, dozvoliti otvoren Sut (nepokriven), a pokazuju to svi
modaliteti zonske obrane potkrepljeni KIN-om, gdje se vrijednosti kre¢u od 1,5 koseva kod

zonske neparne obrane do nesto povoljnijeg 0,91 kod zonske parne obrane. Stoga se moze

2 Knight, B., & Newell, P. (1986). Basketball according to Knight and Newell, Vol. I. & Il. Graessle-Mercer Co.,
Seymour., IN.
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konstatirati, ako je ekipa u obrani prisiljena iz taktickog razloga primjeniti zonsku obranu,
pozeljno je primijeniti zonsku parnu obranu, mada preporuka nije apsolutna, ve¢ bi bilo
uputno dodatno ju provijeriti i ispitati.

Jo§ jedna vrsta obrane Se pokazala kao iznimno vazna (tablica 10), a to je pozicijska
presing obrana, koja ima udio od 1,82% ukupne zastupljenosti, ali pokazuje iznimno visoku
ucinkovitost od 0,25 poena po obrani, §to navodi na zakljucak, da svaki agresivni oblik obrane
u kojem igraci obrane vrSe pritisak na napadace ima za rezultata visoki udio osvojenih lopti ili
drugih napadackih greski tipa: izgubljene lopte vodenjem, dodavanjem ili prekrSajem pravila
igre. Dakako da treba voditi ra¢una da je ovaj vid obrane vrlo rizican i takticki zahtijeva
iznimnu fizi¢ku i mentalnu pripremljenost ekipe jer iziskuje visoke napore te zahtijeva dobru
usvojenost svih tehnickih elemenata od kretanja, usmjeravanja igraca, anticipacije i naprednih
tehnika oduzimanja lopte uz uigranu, uskladenu 1 organiziranu suradnju svih igraca obrane, ali
ako je dobro usvojen pokazuje najbolji ucinak.

Ishodi obrana (tablica 11 i slika 20) imaju slijedecu strukturu: 42,62% svih ishoda su
pozitivni, 40,38% je negativnih a 17% neutralnih.

Gledajuci podvrste ishoda (tablica 12 i slika 21) najzastupljeniji ishod je neuspjesan
Sut iz igre — osvojen posjed lopte s 23,34% te uspjesan sut za 2 poena s 20,51%. Gledajuci
zasebno, samo povoljne ishode obrane dominiraju: neuspjesan sut iz igre — osvojen posjed
lopte s 23,34%, obrambena ekipa osvojila loptu — lopta u igri s 9,28% i obrambena ekipa
osvojila posjed lopte — lopta sa strane za obranu s 7,18%. Kod nepovoljnih ishoda
dominiraju: uspjesan sut za 2 poena s 20,51% i uspjesan sut za 3 poena S 8,96%. U
neutralnim ishodima dominiraju: neuspjesan sut iz igre — zadrzan posjed lopte napadaca S
7,93% i osobna pogreska obrambenog igraca — novi napad ubacivanjem lopte iza granicnih
crta s 7,75%. Svi ostali modaliteti ¢ine priblizno 8% preostalog ukupnog udjela.

Ishodi obrana (napada) u dosadasnjim istraZivanjima su uglavnom promatrani kroz 13
standardnih pokazatelja igre koji se prate na svakoj koSarkaSkoj utakmici. U ovom
istrazivanju ishodi su definirani na nacin da je utvrdeno 36 modaliteta (povoljnih, neutralnih 1
nepovoljnih) koji ¢ine ukupnu strukturu svih mogucih modaliteta koji se mogu pojaviti na
jednoj utakmici, kako bi se utvrdila stvarna struktura i udio svakog od njih na koSarkaSkom
turniru u Pekingu 2008. godine.

Osam podvrsta ishoda obrana od ukupno 36 svih nije imalo niti jednu frekvenciju $to
ne znaci da ne egzistiraju u koSarkaskoj praksi, ve¢ jednostavno nisu bila zabiljezena u ovom

istrazivanju.
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Na osnovu dobivenih rezultata moze se konstatirati da su obrane na Ol u Pekingu
2008. igrane na visoj razini efikasnosti u odnosu na obrane istrazivane od strane Tsiotras i sur.
(2004) i Bazanov i sur. (2006) jer oni biljeze 54,4% odnosno 48% efikasnosti svih napada, $to
je viSe od rezultata zabiljezenih u ovom istrazivanju, gdje je prosjeCan nepovoljan ishod
iznosio 40,38% za ekipu obrane. Nadalje, rezultate Tsimpirisa i sur. (2006) koji su u analizi
strukture Suta na ko$ utvrdili su da 31% ukupnih Sutava na koS ¢ine slobodna bacanja, u ovom
istrazivanju svega 23%, 48% Sut za 2 poena, u ovom istrazivanju nesto vise i to 55%, a 21%
Sut za 3 poena odnosno 22% u ovom istrazivanju. Brekalo (2019) konstatira da uspjeSnost
Suta za 2 poena je veca kod NBA ekipa nasuprot Europskih ekipa. Za konac¢ni rezultat
utakmice izvodenje slobodnih bacanja od iznimne je vaznosti (Christoforidis et al., 2000,
Ittenbach & Esters, 1995, Kozar et al., 1994., Sampaio & Janeira, 2003) jer momcad ostvaruje
dvostruku korist, registrira se faul protivniku a igra¢ na crti za slobodna bacanja dobiva
mogucénost za postizanje poena. Matulaitis 1 Bietkis (2021) na 38,640 zavr$nih akcija
prikupljenih s 240 utakmica Eurolige zakljucuju da Sut za 2 poena ima vecu ucinkovitost u
odnosu na Sut za 3 poena (52,9% naspram 37,3%). Vaznost postotka Suta za 2 poena utvrdili
su (Markoski i sur. 2012., Pojski¢ i sur. 2009., Russo i sur. 2012; Milanovi¢ i sur. 2016) i Suta
za 3 poena (Csataljay i sur. 2009; 2012, Milanovi¢ 1 sur. 2016). Calvo i sur. (2003) istrazujuci
utakmice Spanjolske kosSarkaske lige (ACB) kao i Eurolige 2001./2002. godine utvdili su da
akcije za 2 i 3 poena su najceSce odigravane akcije. U ovom istrazivanju (tablica 12) Sut za 2
poena ima dominantnu poziciju u odnosu na Sut za 3 poena (20,51% naspram 8,96%) uz
¢injenicu da obrane koje zavrSavaju Sutem za 2 poena krace traju (10,24 naspram 13,60
sekundi).

Rezimirajuéi ishode obrana, moze Se reci da je rasclamba bila opravdana i korisna jer
je pruzila bolji uvid u stvarne ishode, a ne samo na povoljne, neutralne i nepovoljne, nego se
utvrdilo koji je njihov stvarni broj i koji je ukupni udio svake od njih te koji oblici se rijetko

pojavljuju ili se uopce ne pojavljuju, Sto daje dodatnu Sirinu u spoznaji ishoda obrane.
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6.2. Rasprava razlike izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz
presinga u pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim

situacijama te ostale obrane temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane

Na osnovi dobivenih rezultata o razlikama izmedu tranzicijske i pozicijske obrane,
obrane s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u
posebnim situacijama te ostale obrane temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane
moze se zakljuciti da:

- postoje razlike izmedu vrsta obrana (tablica 13 i 14 i slika 27) na osnovi njihovih
pocetaka od kojih najzastupljenija pozicijska obrana ima 2230 frekvencija ili 69,99%
zapocinjanja ubacivanjem lopte, a 956 frekvencija ili 30,01% udjela odlazi na gubitak lopte. S
druge strane, sljede¢a po zastupljenosti tranzicijska obrana ima 537 frekvencija ili 88,61%
udjela pocetaka gubitkom lopte, a 69 frekvencija ili 11,39% odlazi na ubacivanje lopte.
Najvisi postotak ubacivanja lopte imaju obrane s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu od
91,10%, dok obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama i ostale obrane
dominantno zapocinju gubitkom lopte (80,29% odnosno 71,02%).

Struktura ubacivanja lopte (tablica 15 i slika 28) pokazuje da 87,90% svih rezultira
igranjem pozicijske obrane, a priblizno 12% odlazi na preostale vrste obrana, dok gubitak
lopte ima strukturu od 51,65% pozicijskih, 29,01% tranzicijskih, a oko 20% odlazi na
preostale vrste obrane.

Gledajuci podvrste pocetka obrane (tablica 16 i slika 29): pozicijska obrana zapocinje
dominantno ubacivanjem lopte iza ceone crte u polju napada i gubitkom lopte u skoku u
napadu nakon neuspjesnog suta iz igre (50,56% odnosno 17,95% udjela); tranzicijska obrana
gubitkom lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog Suta iz igre i gubitkom lopte pri:
dodavanju, vodenju ili gubitkom lopte nakon blokade suta (46,53% odnosno 39,77% udjela);
obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu ubacivanjem lopte iza ceone crte u polju
napada s 88,36% udjela; obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama
gubitkom lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog Suta iz igre S 66,79% udjela, dok ostale
obrane nemaju dominantnih podvrsta nego najveée udjele imaju gubitkom lopte u skoku u
napadu nakon neuspjesnog suta iz igre S 36,93% udjela, ubacivanjem lopte iza ceone crte u
polju napada s 21,02% udjela i gubitkom lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog Suta iz
igre s 19,89% udjela.

Gledajuéi strukturu svake podvrste pocetka obrane moze se zakljuciti da u 8 od 11

kategorija (tablica 17 i slika 30) se relativne vrijednosti krecu u rasponu od 61 do 99% pri
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kojima se nakon ubacivanja ili gubitka lopte igra pozicijska obrana. Najizrazenije je to kod
kategorija: ubacivanje lopte iza produzene sredisnje crte s 98,97% ukupnog udjela,
ubacivanje lopte iza bocne crte u polju napada s 93,91% 1 ubacivanje lopte iza bocne crte u
polju obrane s 93,48% ukupnog udjela. Preostale 3 podvrste: gubitkom lopte u skoku u obrani
nakon neuspjesnog suta iz igre s 36,07%, gubitkom lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitkom
lopte nakon blokade suta s 36,84% i gubitkom lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog
slobodnog bacanja s 38,89% imaju najmanje udjele. Struktura njihovih pocetaka razlikuje se
od ostalih podvrsta pocetaka obrane, tako da kod: gubitka lopte u skoku u obrani nakon
neuspjesnog slobodnog bacanja i gubitka lopte u skoku u obrani nakon neuspjesnog suta iz
igre najce$ée se igra obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama s
55,56% odnosno 53,67% udjela, a nakon gubitka lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitka
lopte nakon blokade Suta igra se tranzicijska obrana s 55,15% ukupnog udjela. Sve ostale
vrste obrane imaju manje udjele.

Zavisnost ishoda obrane s obzirom na vrstu igrane obrane (tablica 18 i slika 31)
pokazuju da je u povoljnom ishodu najzastupljenija pozicijska obrana s 76,58% udjela, zatim
tranzicijska obrana s 9,52% i ostale obrane s 5,78%, dok preostale imaju udio manji od 5%
ukupnog. U nepovoljnom ishodu dominantna je pozicijska obrana s 67,78% udjela,
tranzicijska obrana s 18,57% udjela i obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim
situacijama s 8,97% udjela. Kod neutralnog ishoda najzastupljenija je pozicijska obrana s
74,13% udjela, tranzicijska obrana s 13,27% i ostale obrane s 5,76% udjela, dok preostale
imaju udio manji od 4% ukupnog.

Zavisnost vrsta obrana od ishoda obrane (tablica 19 i slika 32) pokazuje da
tranzicijska obrana ima 54,29% nepovoljnih ishoda, 29,37% povoljnih i 16,34% neutralnih
ishoda. Pozicijska obrana ima 44,95% povoljnih ishoda, 37,70% nepovoljnih i 17,35%
neutralnih ishoda. Obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu ima 45,21% povoljnih
ishoda, 39,72% nepovoljnih i 15,07% neutralnih ishoda. Obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj
igri u posebnim situacijama ima 58,03% nepovoljnih ishoda, 31,39% povoljnih i 10,58%
neutralnih ishoda, a ostale obrane imaju 61,36% povoljnih ishoda, 24,44% neutralnih i
14,20% nepovoljnih ishoda.

Razlika izmedu vrsta obrana temeljem njihovih trajanja (tablica 20 i slika 33) pokazuje
da obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu najdulje traje i to u prosjeku 16,05
sekundi. Najkrace traje obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama (1,81
sekundu). Pozicijska obrana ima prosjecno trajanje od 13,61 sekundu, a tranzicijska obrana

od 4,56 sekundi, dok ostale obrane imaju prosjecno trajanje od 2,28 sekundi.
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Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da gotovo sve pozicijske obrane najcesce
zapocCinju ubacivanjem lopte iza ¢eone crte u polju napada i nakon skoka u napadu nakon
neuspjesnog Suta iz igre, 0Sim kod presing obrane koja se iskljucivo igra nakon ubacivanja
lopte iza ¢eone crte u polju napada. Ovaj rezultat logic¢an je jer ekipa u napadu nakon
ubacivanja lopte iza ¢eone i boéne crte najcesce izvodi pozicijski napad koji u pravilu uvijek
traje duze od bilo koje vrste tranzicijskog napada. S druge strane mozemo reci da ekipa
obrane nakon osvojene lopte koja je rezultat gubitka lopte protivnika dodavanjem, vodenjem
ili na neki drugi nacin, postavsi tako ekipa napada, najce$ce izvodi brzi kontranapad. U
strukturi pocetka obrane ubacivanjem lopte dominantna je pozicijska obrana, dok sve ostale
imaju puno manji udio kao i kod gubitka lopte gdje pozicijska obrana takoder ima najveci
udio ali i puno ve¢i udio je i tranzicijske obrane.

Iz rezultata podvrsta pocetaka obrane vidljivo je da pozicijska obrana i obrana s
prelazom iz presinga u pozicijsku obranu najcesc¢e zapocinju ubacivanjem lopte iza Ceone crte
u polju napada, dok kod tranzicijske obrane to je gubitak lopte skokom u napadu nakon Suta iz
igre, a zatim gubitak lopte: dodavanjem, vodenjem ili blokadom Suta. Obrana s prelazom iz
presinga u pozicijsku obranu u 9 od 10 slu€ajeva zapocinje ubacivanjem lopte iza ¢eone crte u
polju napada, a obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama u 7 od 10
slucajeva gubitkom lopte skokom u obrani nakon Suta iz igre. Kod ostalih obrana nema
dominantnog modela zapoc¢injanja obrane.

Strukturu podvrsta pocetka obrane kod svih modaliteta dominantno ¢ini pozicijska
obrana, osim kod podvrste gubitak lopte skokom u obrani nakon Suta iz igre i skokom u
obrani nakon slobodnog bacanja, gdje je to obrana u tranzicijskoj i pozicijskoj igri u posebnim
situacijama, a kod podvrste gubitak lopte: dodavanjem, vodenjem ili blokadom Suta je to
tranzicijska obrana. Stoga, moZe se rec¢i da su dobiveni rezultati ocekivani jer nakon gubitka
lopte u skoku ekipa u fazi napada $to prije Zeli realizirati prednost postizanjem koSa s male
udaljenosti, a s druge strane, svaki gubitak lopte dodavanjem, vodenjem ili blokadom Suta
inicira tranzicijski napad, $to je vjerojatno naputak svakog trenera, da se iskoristi §to vise
takvih situacija tijekom utakmice.

Za dobivene rezultate zavisnosti vrsta obrane od ishoda obrane moze se reci da je
rezultat tranzicijske obrane i obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama
dominantno negativan i neutralan, dok za pozicijsku obranu, ostale obrane i obranu s
prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, naj¢es¢i ishod je pozitivan.

Razmatrajucu neefikasnost u pozicijskoj obrani (37,70% nepovoljnih ishoda) moze se

primijetiti da su oni nesto bolji od rezultata koji su zabiljezili De Rose Junior i sur. (2006) i
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Perica (2011) od 47,6% odnosno 50,5% kao i od Tsiotras i sur. (2004) koji biljeze 54,5%
nepovoljnih ishoda. S druge strane podjednaki su u ishodima Eurolige 36,69% i NBA lige
39.97% (Selmanovic, 2015).

Prema tome moze se zakljuciti da razliku izmedu povoljnog i nepovoljnog ishoda kod
ekipa obrane, gdje nepovoljan ishod ostvaruje ona ekipa koja gotovo dvostruko slabije igra
tranzicijsku obranu i obranu u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama. Stoga,
obrambene ekipe moraju posebnu paznju posvetiti boljoj igri i kontroli u defanzivnoj
tranziciji kao i uvjezbavanju igre protiv situcija iz kojih je moguce brzo primiti kos kao $to su
lose zagradivanje protivni¢kog igraca nakon Suta ili izvodenja slobodnog bacanja, akcija
brzog napada nakon ubacivanja lopte s ¢eone ili bo¢ne crte u polju obrane te kratkih akcija na
kraju Cetvrtina, poluvremena ili kraja utakmice.

U tablici 20 i na slici 33 prikazane su razlike izmedu vrsta obrana na osnovi njihova
trajanja iz koje je vidljivo da obrana s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu ima najdulje
trajanje od 16,05 sekundi. Dobiveni rezultat potpuno je u skladu s principima igre presing
obrane gdje osnovno pravilo glasi - osvojiti posjed lopte bez prekrSaja pravila igre ili svojom
igrom prisili protivnika da potrosi vrijeme napada u prenoSenju lopte u prednje polje kako bi
Sto manje vremena imao za uspjeSan i organiziran napad, odnosno njegovu zavrSnicu.
Pozicijska obrana traje u prosjeku 13,61 sekundu $to odgovara rezultatima istrazivanja Calva
i sur. (2003) koji konstatiraju da akcije napada na utakmicama $panjolske profesionalne lige
(ACB) 1 utakmicama Euro lige naj¢es¢e zavrSavaju u 13 sekundi posjeda lopte uz uspjesnost
od 49%. Gotovo istovjetan rezultat od 14 sekundi biljezi i You-Zong Tsai (2008) istraZzujuci
utakmice Austrijske savezne lige. Nadalje, Selmanovi¢ (2015) je zabiljezio da napad u
Euroligi traje 14,85 sekundi a u NBA ligi 15,05 sekundi. S druge strane, najkrace trajanje
zabiljeZzeno je kod obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama od 1,81
sekunde. Tranzicijska obrana je prosjecno trajala 4,56 sekundi i istovjetna je vrijednosti
Gerefis (2008) koji je zabiljezilio prosjecno trajanje od 4 do 6 sekundi. Nesto nizu vrijednosti
biljeze Refoyo i sur. (2009) od 3,9 sekundi na istom natjecanju, ali uz manji uzorak utakmica.
Selmanovi¢ (2015) biljezi priblizno jednako prosjecno trajanje kod NBA i Eurolige (6,49
naspram 6,53 sekunde). Schmidt i sur. (2007) utvrdili su da je dominantno trajanje
kontranapada u rasponu od 3 do 8 sekundi od kojih najbrzi traju od 4 do 5 sekundi kao i

rezultat Stonkusa i sur. (2007) s dominantnim kontranapadom u trajanju od 2 do 5 sekundi.
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» naL Razlika izmedu tranzicijske i pozicijske obrane, obrane s prelazom iz presinga u
pozicijsku obranu, obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama te ostale
obrane temeljem varijabi pocetka, ishoda i trajanja obrane statisticki je znacajna na razini

znacajnosti od p<0.05., stoga prihvacamo 1. hipotezu

6.3. Rasprava razlike izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrana od primarnog
i sekundarnog tranzicijskog napada i tranzicijske obrane s brojéanom nadmo¢i obrane)

temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane

Dobiveni rezultati o razlici izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane pokazuju da:

- obrana od primarnog tranzicijskog napada (tablica 21 i slika 34) najzastupljenija je
vrsta tranzicijske obrane sa 51,16% ukupnog udjela, a slijede ju tranzicijska obrana s
brojcanom nadmoci obrane s 26,40% i obrana od sekundarnog tranzicijskog napada s
22,44% udjela. U obrani od primarnog tranzicijskog napada primljeno je najvise koseva 375
od ukupno 681 $to ¢ini udio od 55%, odnosno prosje¢no 16 poena po utakmici s najvecim
koeficijentom iskoristivosti od 1,21 poena po napadu. U obrani od sekundarnog tranzicijskog
napada primljeno je 21% svih koSeva odnosno 6 poena po utakmici s koeficijentom
iskoristivosti od 1,07 poena po napadu a u tranzicijskoj obrani s brojcanom nadmoci obrane
primljeno je 24% svih koseva odnosno prosje¢no 7 poena po utakmici s koeficijentom
iskoristivosti od 1 poen po napadu.

Tranzicijske obrane (tablica 22 i slika 35) isklju¢ivo zapoc¢inju gubitkom lopte od kojih
obrana od primarnog tranzicijskog napada u 92,26% slucajeva, a obrana od sekundarnog
tranzicijskog napada i tranzicijska obrana s broj¢anom nadmoc¢i obrane imaju udio od 88,24%
odnosno 81,88%.

Gledaju¢i (tablica 23 i slika 36) koju vrstu tranzicijske obrane mora igrati ekipa obrane
nakon gubitka lopte vidljivo je da to u 53,26% slucajeva obrana od primarnog tranzicijskog
napada, a slijedi ju tranzicijska obrana s brojcanom nadmoci obrane 24,39%, odnosno obrana
od sekundarnog tranzicijskog napada s 22,35% udjela. Kod ubacivanja lopte (iz iste tablice)
vidljivo je da tranzicijska obrana s brojéanom nadmo¢i obrane s 42,03% udjela zauzima prvo
mjesto dok obrana od primarnog tranzicijskog napada s 34,78% i obrana od sekundarnog

tranzicijskog napada s 23,19% c¢ine preostali dio ukupne strukture ubacivanja lopte.
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Gledajuéi podvrste pocetka obrane (tablica 24 i slika 37) kod obrane od primarnog
tranzicijskog napada najzastupljnije su gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte
nakon blokade suta s 56,13% udjela i gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog suta
iz igre s 34,52% udjela; kod obrane od sekundarnog tranzicijskog napada gubitak lopte u
skoku u napadu nakon neuspjesnog suta iz igre S 56,62% udjela i gubitak lopte pri:
dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon blokade suta s 30,15% udjela, dok kod
tranzicijske obrane s brojéanom nadmodéi obrane gubitak lopte u skoku u napadu nakon
Neuspjesnog Suta iz igre S 61,25% udjela, ubacivanje lopte iza ceone crte u polju napada S
17,5% udjela i gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte nakon blokade Suta s
16,25% udjela.

U ovom istrazivanju (tablica 24) gubitak lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog
Suta iz igre s ukupno 282 frekvencije i gubitak lopte pri: dodavanju, vodenju ili gubitak lopte
blokadom Suta s ukupno 241 frekvencijom od ukupno 606 frekvencija podvrste pocetka
obrane najcesce su situacije iz kojih su ekipe prisiljene igrati tranzicijsku obranu, ovisna o
kvaliteti 1 jacini protivnika. S obzirom na visoku frakvenciju pojavljivanja iste varijable i u
pozicijskoj obrani moze se konstatirati da nakon gubitka lopte u skoku u napadu, ekipa obrane
prisiljena je igrati obranu koja je ovisna potpuno o stilu igre protivnika i njegovim taktickim i
strategijskim preferencijama. NajceS¢e kontranapad, prema Cardenas i sur. (2015) zapocinje
nakon obrambenog skoka 46,7%, presjeCene lopte 27,8% 1 ukradene lopte 18,6%.
Tsamourtzis i sur. (2004) navode da 75% ukupnih kontranapada, zapo€inje neposredno nakon
skoka u obrani. Sljede¢i po vaznosti element nakon kojeg zapocinje primarni i sekundarni
kontranapad je ukradena lopta. Refoyo i sur. (2009) na 18 utakmica s OI u Pekingu zabiljezili
obrnutu situaciju odnosno da 60% kontranapada zapo¢inje ukradenom loptom, a 33% skokom
u obrani i s ve¢im ukupnim udjelom ubacivanja i gubitaka lopte od 93%.

Dobiveni rezultati donekle su usporedivi s rezultatima Gerani i sur. (2004) koji biljeze
63% ucinkovitosti kontranapada koji zavrSavaju postignutim koSem u odnosu na priblizno
54% prosjecnog nepovoljnog ishoda obrane u ovom istrazivanju. Barzanov i sur. (2006) 1 De
Rose Junior i Lamas (2006) navode da je kontranapad najefikaniji oblik napada s 66%
0dnosno 63% uspjesnosti.

Struktura dominantnih podvrsta pocetaka obrane (tablica 25 i slika 38) prikazuje da
nakon svakog gubitka lopte podbacivanjem, ako je ekipa u obrani prisiljena igrati tranzicijsku
obranu onda je to jedino obrana od primarnog tranzicijskog napada. Gubitak lopte pri:
dodavanju, vodenju ili gubitak lopte blokadom suta ima strukturu od 72,20% obrane od

primarnog tranzicijskog napada, 17,01% obrane od sekundarnog tranzicijskog napada i
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10,79% tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane. Gubitak lopte u skoku u napadu
nakon neuspjesnog slobodnog bacanja ima 58,33% udjela tranzicijske obrane s brojéanom
nadmoc¢i obrane, 25% obrane od primarnog tranzicijskog napada i 16,67% obrane od
sekundarnog tranzicijskog napada. Ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada ima nesto
veéi udio tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane od 42,42% dok udio obrane od
primarnog tranzicijskog napada i obrane od sekundarnog tranzicijskog napada iznosi 34,85%
odnosno 22,73%. Kod gubitka lopte u skoku u napadu nakon neuspjesnog suta iz igre obrana
od primarnog tranzicijskog napada ima udio od 37,95%, tranzicijska obrana s brojéanom
nadmoci obrane od 34,75% i obrana od sekundarnog tranzicijskog napada 27,30% ukupnog
udjela. Ubacivanje lopte iza bocne crte u polju napada ima identi¢ne udjele od 33,3% za sva
tri oblika tranzicijske obrane.

Opcenito, tranzicijska faza igre vrlo je dobro istrazena uzimaju¢i u obzir da je
kontranapad jedan od najucinkovitijih nadina za postizanje koSa (Milanovi¢ 1 sur. 2016;
Selmanovi¢ i sur. 2017; Bazanov i sur. 2006). Nadalje, tranzicijska obrana ima neefikasnost
od 54,29% sto je losije od rezultata Selmanovica (2015) s 47,7% u Euroligi i 50,79% u NBA
a bolje od rezultata kojeg je zabiljezio Perica (2011) od 57,6% te Gerani i sur. (2004) i De
Rose Junior 1 sur. (2006) od 63% uspjesnosti kontranapada. Refoyo 1 sur. (2009) utvrdili su
uspjesnost kontranapada od 72,3%. Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju sli¢ni su
rezultatima koje je dobio Filipovski (1998) na utakmicama zavrsnice turnira Europske lige,
mada podvrste pocetaka nisu bile jednako operacionalno definirane, gdje je utvrdio da su
temeljne pretpostavke za primarni protunapad skok u obrani nakon koga je izvedeno 50,8%
protunapada (u ovom radu 47%) dok je nakon osvojene lopte izvedeno 45,7% protunapada (u
ovom radu 40%). Najmanje protunapada izvedeno je nakon blokade Suta (1,7%) 1 nakon
primljenog kosa (3,5%). Nadalje, rezultati Gerani i sur. (2004) prikupljeni na 25 utakmica
Europskog prvenstva 2001. godine i 25 utakmica Al Grékog nacionalnog prvenstva pokazuju
da 56% kontranapada zapocinje defanzivnim skokom, a 41% ukradenom loptom. Iz rezultata
Schmidt, Papadopoulos, Bausch i Dohn (2007) o na¢inima na koji zapo¢inje kontranapad u 1.
njemackoj koSarkaSkoj ligi vidimo da 64% kontranapada zapocinje skokom u obrani, 22%
osvojenom loptom a 14% nakon ubacivanja lopte iza crta igralista.

Tsimpiris 1 sur. (2006) utvrdili su takoder da je primarni kontranapad dominantan jer
¢ini 14,3% od ukupnih 20% svih kontranapada, a sekundarni ¢ini preostalih 5,7%. Fotinakis i
sur. (2002) na Europskom prvenstvu zabiljezili su 10,2% primarnih 1 4,6% sekundarnih
kontranapada. Perica (2011) na natjecanju Top 16 Eurolige u sezoni 2009/2010 biljezi 19,5%

tranzicijskih obrana od kojih 53,4% obrana je od primarnog kontranapada uz uspje$nost od
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30,3%, a 46,6% obrana je od sekundarnog i ranog kontranapada uz uspjesnost od 47,6%.
Selmanovi¢ (2015) biljezi razli¢it udio kontranapada kod Eurolige i u NBA (15.05% naspram
20,23%) pri ¢emu su u ukupnoj strukturi sekundarni zastupljeniji od primarnih u Euroligi i
NBA (31,12% 1 30,95% naspram 29,59% 1 27,62%). Takoder KIN kod primarnih i1
sekundarnih napada u Euroligi i NBA iznosi 1,10 i 1,37 poena odnosno 0,89 i 0,82 poena.

Ishod obrane (tablica 26 i slika 39) kod svih tranzicijskih obrana nepovoljan je za
ekipu u obrani od kojih je najveéi kod obrana od primarnog tranzicijskog napada s 60,97%
udjela, dok povoljan i neutralan ishod imaju udio od 22,26%, odnosno 16,77%; zatim slijedi
tranzicijska obrana s brojcanom nadmoci obrane s 50% udjela, a povoljan i neutralan udio je
34,38% odnosno 15,62%; kod obrana od sekundarnog tranzicijskog napada nepovoljan udio
je 44,11% a 39,71%, odnosno 16,18% imaju povoljan i neutralan ishod.

Struktura ishoda obrane na temelju vrste tranzicijske obrane (tablica 27 i slika 40)
pokazuje da povoljan ishod ima strukturu 38,76% obrane od primarnog tranzicijskog napada,
30,90% tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane i 30,34% obrane od sekundarnog
tranzicijskog napada. Neutralan ishod ima strukturu od 52,53% obrane od primarnog
tranzicijskog napada, 25,25% tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane i 22,22%
obrane od sekundarnog tranzicijskog napada. Negativan ishod ima strukturu od 57,45%
obrane od primarnog tranzicijskog napada, 24,32% tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci
obrane i 18,23% obrane od sekundarnog tranzicijskog napada.

Prosjec¢no trajanje svih odigranih tranzicijskih obrana bilo je 4,56 sekundi (tablica 28 i
slika 41). Obrana od primarnog tranzicijskog napada ima najkracée trajanje u prosjeku 3,40
sekundi. Sljede¢a po kratkoéi trajanja je tranzicijska obrana s brojcanom nadmoci obrane u
trajanju od 5,46 sekundi dok je obrana od sekundarnog tranzicijskog napada je najduljeg
trajanja od 6,15 sekundi. Selmanovi¢ (2015) je u svom istrazivanju utvrdio da primarni napad
u Euroligi u prosjeku traje 3,97, dok u NBA nesto duze 4,17 sekundi. Trajanje sekundarnog
napada u istom istrazivanju penje se na 6,23 sekunde u Euroligi, dok je u NBA ligi 6,27
sekundi. Cardenas i sur. (2015) u svom istrazivanju navode smanjenje trajanja kontranapada s
5,15 na 3,89 sekundi.

Potrebno je napomenuti da je u ovom istrazivanju teziSte u podjeli podvrsta
tranzicijske obrane postavljeno na nacin da se obrana promatrala s obzirom na ve¢i ili jednak
broj igraca u obrani od primarnog i sekundarnog tranzicijskog napada i s druge strane kad je
broj igraca bio na strani obrambene ekipe §to je pridonijelo jasnijem sagledavanju tranzicijske
obrane i daje bolju povratnu informaciju §to se dogada ako u fazi tranzicijske obrane kada

ekipa obrane bude u nadmoci. Dobiveni rezultati takoder su potvrdili prijasnje spoznaje da
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obrana od primarnog tranzicijskog napada ¢ini 50% svih tranzicijskih obrana, dok je udio
obrana od sekundarnog tranzicijskog napada znacajno manji.

Nadalje, vidi se opravdanost podjele tranzicijske obrane na ove modalitete jer je
utvrdeno da tranzicijska obrana s broj¢anom nadmoci obrane egzistira u kosarkaskoj praksi te
da je njezin udio znacajan jer Cini % svih zabiljeZenih tranzicijskih obrana, a veéi je i od
obrane od sekundarnog tranzicijskog napada. Stang, E. (2015, u knjizi ,,The drag screen
transition offense®) objasnjava ovu vrstu sekundarnog tranzicijskog napada u kojoj se radi
blok igracu koji prevodi loptu 1 iskoriStava situacija nepotpunog povratka obrambenih igraca
u fazu obrane s ciljem kreiranja situacije brzog Suta na kos. Vrhunske kosarkaSke momcadi
koje igraju tranzicijsku obranu sve vise se suocavaju s problemom napustanja tradicionalnog
sistema igranja kontranapada od strane protivnika koji fazu prevodenja lopte u polje napada
striktno ne vezu za bek igrace, ve¢ je ono ravnomjerno rasporedeno na sve igrace pa i na
centre i krilne-centre. Takoder pravilo o obaveznom ostvarenju brojc¢ane nadmo¢i nad ekipom
obrane takoder se napuSta uz favoriziranje kasnjenja igraca u postavljenu obranu i
ostvarivanje nepokrivenog Suta na koS, bilo da se radi o primarnom ili sekundarnom
kontranapadu. Potvrduju to i nalazi ovog istraZivanja jer je vidljivo da obrana s brojéanom
nadmoci obrane ostvaruje veci nepovoljniji ishod u odnosu na obranu od sekundarnog
tranzicijskog napada (50% udjela nepovoljnog naspram 44,11%). Moze se konstatirati da brzo
vrac¢anje u obranu i usporavanje napada mora biti imperativ u tranzicijskoj igri vrhunskih

ekipa.

» Ha2 Razlika izmedu pojedinih vrsta tranzicijske obrane (obrane od primarnog i
sekundarnog tranzicijskog napada i tranzicijska obrana s brojcanom nadmoci obrane)
temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane statisticki je znacajna na razini

znacajnosti 0od p<0.05., stoga prihvacamo 2. hipotezu
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6.4. Rasprava razlike izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane (¢ovjek na ¢ovjeka bez
preuzimanja, ¢ovjek na covjeka s preuzimanjem, Covjek na covjeka s udvajanjem,
match up obrane, parne zonske obrane, neparne zonske obrane, kombinirane obrane i

presing obrane) temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane

Dobiveni rezultate o razlici izmedu pojedini vrsta pozicijskih obrana pokazuju da:

- najzastupljenija je vrsta pozicijske obrane (tablica 29 i slika 42) obrana covjek na
Covjeka bez preuzimanja s udjelom od 51,22% ukupnog udjela. Slijedi ju obrana covjek na
Covjeka s preuzimanjem s 32,30% udjela, parna zonska obrana s 4,77% udjela, obrana covjek
na covjeka s udvajanjem s 4,33% udjela, match up obrana s 4,24% udjela, presing obrana s
2,51% udjela i neparna zonska obrana s najmanjim udjelom od 0,63%. 1z obrane covjek na
Covjeka bez preuzimanja primljeno je najvisSe koSeva 1296 od ukupno 2675 sto ¢ini udio od
48% ukupnog odnosno prosjec¢no 54 poena po utakmici s koeficijentom iskoristivosti od 0,79
poena po napadu. Iz slijedece po zastupljenosti obrane covjek na covjeka s preuzimanjem
primljeno je 930 koSeva $to ¢ini udio od 35%, odnosno prosjecno 39 poena po utakmici s
koeficijentom iskoristivosti od 0,90 poena po napadu. U parnoj zonskoj obrani primljeno je
139 kosSeva $to ¢ini udio od 5% odnosno s koeficijentom iskoristivosti od 0,91 poena. U
obrani covjek na covjeka s udvajanjem primljeno je 116 koSeva ili 4% svih s koeficijentom
iskoristivosti od 0,84 poena. U match up obrani primljeno je 144 kosa ili 5% svih s
koeficijentom iskoristivosti od 1,07 poena po napadu. U presing obrani primljeno je 20
koseva ili 1% svih odnosno prosjeno 1 poen po utakmici s najmanjim koeficijentom
iskoristivosti od 0,25 poena. U neparnoj zonskoj obrani primljeno je 30 koSeva ili 1% svih s
najvec¢im koeficijentom iskoristivosti od 1,5 poen po napadu.

Tablica 30 i 31 i slika 43 prikazuju razlike izmedu pojedinih vrsta pozicijskih obrana s
obzirom na vrstu pocetka obrane. Iz dobivenih rezultata moze se primijetiti da svi modaliteti
pozicijske obrane dominantno zapo€inju s ubacivanjem lopte pri ¢emu se udio ubacivanja
kre¢e od najnizeg 66,67% kod match up obrane do 85% odnosno 90% svih pocetaka obrane
kod zonske neparne pozicijske obrane i presing obrane. Analizirajué¢i obranu covjek na
Covjeka bez preuzimanja vidljivo je da je sa 1123 frekvencije zastupljeno ubacivanje lopte, a
sa 509 frekvencija gubitak lopte Sto ¢ini omjer od 68,81% nasuprot 31,19% svih pocetaka
obrane. Sljede¢a obrana po frekvenciji pojavljivanja je obrana covjek na covjeka s

preuzimanjem s 723 frekvencije ubacivanja lopte i 306 frekvencija gubitaka lopte (70,26%
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nasuprot 29,74%). Gotovo slican udio zapocinjanja imaju i1 ostali modaliteti pozicijske
obrane.

Promotraju¢i razliku izmedi vrsta pocetaka obrane u odnosu na vrstu pozicijske obrane
(tablica 32 i slika 44) vidljivo je da se nakon gubitka lopte u 53,24% slucajeva igra obrana
Covjek na Covjeka bez preuzimanja, a zatim 32,01% obrana covjek na covjeka s
preuzimanjem, dok udio svake od preostalih obrana, obrane ¢ovjek na ¢ovjeka s udvajanjem,
zonske parne obrane i match-up obrane je manji od 5%, a presing obrana i zonska neparna
obrana sudjeluju s manje od 1% udjela. Gotovo identi¢na struktura i omjer svakog pojedinog
modaliteta pozicijske obrane zabiljeZen je 1 kod pocetka obrane koji zapo€inje ubacivanjem
lopte.

Iz tablica 33 i 34 i slika 45 vidimo dvije dominantne vrste pozicijskih obrana, a to su:
obrana ¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanja i obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s preuzimanjem koje
imaju strukturu zapocinjanja obrane gdje je ubacivanje lopte iza ¢eone crte u polju napada s
803 frekvencije (49,20%) odnosno 516 frekvencija (50,15%) dominantne podvrsta pocetka, a
gubitak lopte u skoku u napadu nakon Suta iz igre s 313 frekvencija (19,18%) odnosno 180
frekvencija (17,49%) sljedeca po vaznosti. Ostale podvrste imaju manji udio u rasponu od 1%
do 6%.

Iz razlike izmedu podvrsta pocetaka obrane s obzirom na vrste pozicijskih obrana
(tablica 35 i slika 46) vidljivo je da je dominantna vrsta obrana ¢ovjek na Covjeka bez
preuzimanja ¢iji udio se kre¢e u rasponu od 41,89% kod gubitka lopte u skoku u napadu
nakon neuspjesnog slobodnog bacanja do 75% kod gubitka lopte podbacivanjem lopte. Slijedi
ju obrana covjek na ¢ovjeka s preuzimanjem c¢iji udio je nesto nizi i krece se od 15% kod
gubitka lopte podbacivanjem lopte do 42,86% kod gubitka lopte u skoku u obrani nakon
neuspjes$nog slobodnog bacanja i obrana ¢ovjek na Covjeka s udvajanjem S rasponom od
1,74% do 14,28% kod ubacivanja lopte iza bo¢ne crte u polju obrane odnosno gubitka lopte u
skoku u obrani nakon neuspje$nog slobodnog bacanja. Sve ostale obrane imaju znacajno
manji udio u ukupnoj strukturi svake od podvrsta pocetaka obrana.

Ishod obrane (tablica 36 i 37 i slika 47) kod vecine vrsta pozicijske obrane povoljan je
za ekipu u obrani i krece se u rasponu od najnize 43,42% kod parne zonske obrane do najvise
73,75% kod presing obrane, dok kod neparne zonske obrane i match up obrane ishod obrane
je nepovoljan s udjelom od 55% odnosno 45,93% ukupnog. Najzastupljenije vrste pozicijske
obrane: obrana covjek na covjeka bez preuzimanja | obrana covjek na covjeka s
preuzimanjem imaju povoljan udio od 44,79% odnosno 43,93%, dok nepovoljni sudjeluju s
36,03% odnosno 41,30% a neutralni s 19,18% odnosno 14,77% ukupnog.
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Razlike izmedu ishoda obrane s obzirom na vrstu pozicijske obrane prikazane su u
tablici 38 i na slici 48. Od 1432 povoljna ishoda najvise i to je 51,05% ostvareno igranjem
obrane ¢ovjek na Covjeka bez preuzimanja, a 31,56% igranjem obrane ¢ovjek na Covjeka s
preuzimanjem, dok su ostale pozicijske obrane zastupljene s udjelom manjim od 5%.
Struktura neutralnog ishoda joS jaCe je zastupljena s obranom covjek na covjeka bez
preuzimanja od 56,60% a 27,49% odlazi na igranje obrane ¢ovjek na ¢ovjeka s preuzimanjem,
dok su ostale pozicijske obrane zastupljene s udjelom manjim od 6%. Od 1201 nepovoljnog
ishoda (48,96%) ostvareno je igranjem obrane ¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanja, a 35,39%
igranjem obrane c¢ovjek na Covjeka s preuzimanjem, dok su ostale pozicijske obrane
zastupljene s udjelom manjim od 6%.

Pozicijske obrane (tablica 39) u prosjeku traju 13,61 sekundu od kojih najzastupljenije
obrane: obrana covjek na covjeka bez preuzimanja 1 obrana covjek na covjeka s
preuzimanjem traju 12,93 sekundi odnosno 14,77 sekundi. Najdulje trajanje ima match up
obrana od 16,75 sekundi, a najkracée presing obrana od 5,34 sekunde.

Rezultati pokazuju da ako sve tri vrste obrane ¢ovjek na Covjeka gledamo zajedno
(tablica 10) onda one ¢ine priblizno 64% ukupnog udjela svih obrana, a ako ih se gleda kao
udio u pozicijskoj obrani (tablica 29) vidimo da obrane ¢ovjek na Covjeka zajedno ¢ine 2799
frekvencija ili 87,85% svih pozicijskih obrana.

Remmert 1 Lysien (2020) u istraZzivanju Njemacke koSarkaSke lige utvrdili su da
momcadi u obrani preferiraju igru ¢ovjek na covjeka 98,1% ukupnog vremena. Polykratis 1
sur. (2010) zabiljezili su da momcadi u prosjeku koriste obranu Covjek na covjeka 85,3%
ukupnog vremena. Istrazivanje Selmanovi¢a (2015) pokazuje visok udio obrane Covjek na
covjeka kako u Euroligi tako 1 u NBA s udjelima od 96,29% naspram 99,27% dok je udio kod
zonske obrane 3,71% naspram 0,73% ukupnog udjela. Perica (2011) u svojem istraZivanju
konstatira da obrana dominira nad napadom u danasnjoj elitnoj europskoj kosarci. Identi¢an
zakljucak moze se ustvrditi i za koSarkaski turnir u Pekingu 2008. godine jer je ukupni udio
povoljnog ishoda veéi u odnosu na nepovoljni ishod.

Dobiveni rezultati ovog istrazivanju, kao i prijasnjih (Mexas i sur., 2005) potvrduju da
je obrana covjek na covjeka najcesce upotrebljavana vrsta pozicijske obrane. Ovdje ¢e se
spomenuti samo neka od istrazivanja gdje je ve¢ utvrdeno da je obrana Covjek na Covjeka
dominantna vrsta obrane u modernoj kosarci s tim da dobiveni rezultati variraju s obzirom na
vrstu, sustav i kvalitetu natjecanja. Brekalo (2019) biljezi ukupni udio obrane covjek na
covjeka od 91,7% kod NBA lige naspram 91% kod Eurolige. Od toga na obranu ¢ovjek na

covjeka bez preuzimanja odlazi 77% a na obranu covjek na Covjeka s preuzimanjem 14,7%
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kod NBA lige, a u europskoj ligi taj odnos je 60,2% naspram 30,8%. Manzano i sur. (2005)
biljeze znacajno veéi udio obrane Covjek na Covjeka na utakmicama Spanjolskog prvenstva
ACB lige od 92,3% u regularnom dijelu prvenstva; Gomez i sur. (2006) od 92% u play-off
utakmicama istog prvenstva; Tsiotras i sur. (2004) od 91% na 25 utakmica Europskog
prvenstva i 25 utakmica Grékog nacionalnog prvenstva; Schmidt i Braun (2004) od 90% na
utakmicama Europskog prvenstva. Rezultati ovog istrazivanja su visi od rezultata Tsimpirisa i
sur. (2006) koji biljeze 72,4% obrane covjek na covjeka kod vrhunskih kosarkaskih ekipa u
utakmicama FIBA sustava natjecanja, kao i u igri grékih i talijanskih momcadi (76,6%
odnosno 77,9%) u istrazivanju Tsamourtzisa i sur. (2004). Ako pak dobivene rezultate
usporedimo s rezultatima koje je dobio You-Zong Tsai (2008) u istrazivanju play-off
utakmica Austrijske savezne lige (63%), a nesto su visi od rezultata koje je zabiljezio Lehto i
sur. (2010) na utakmicama razli¢itih razina natjecanja: utakmice Finske reprezemtacije 58,9%
1 utakmica Finske lige 56,3%. Fernandez i sur. (2010) takoder biljeze niZi rezultat od 56,6%
upotrebe obrane ¢ovjek na ¢ovjeka u play-off utakmicama Cileanskog prvenstva. Lorenzo i
sur. (2010) su utvrdili znacajnu razliku u broju i vrsti upotrebljenih obrambenih strategija
izmedu domacih 1 gostuju¢ih momcadi tijekom koSarkaske utakmice, konstatirajuci da obrana
¢ovjek na Covjeka je dominantna kod obiju ekipa. Istrazivanje Perice (2011) pokazuje da
alternativne obrane (zonska parna i neparna, kombinirana, match up obrana) ¢ine 7,4%
ukupnog udjela igranih obrana na Euroligi 2009/2010 godine, pri ¢emu nije zabiljeZen niti
jedan slucaj igranja kombinirane obrane.

Nadalje, analiziraju¢i koeficijent iskoristivosti (KIN) moze se vidjeti da on prosjecno
iznosi 0,84 poena po napadu pri ¢emu je neparna zonska obrana najneefikasnija vrsta obrane
s 1,5 poenom po napadu a slijedi ju: match up obrana s 1,07 poena, parna zonska obrana s
0,91 poena i obrana covjek na covjeka s udvajanjem s 0,84 poena po napadu. Na drugoj strani
najefikasnija obrana je presing obrana s 0,25 poena po napadu, a slijedi ju obrana covjek na
Covjeka bez preuzimanja s 0,79 poena.

Pozicijske obrane dominantno zapocinju ubacivanjem lopte. Vrhunske koSarkaske
momcadi koriste obranu ¢ovjek na covjeka kao bazi¢nu koSarkasku obranu, potvrdilo je to
ovo istrazivanje. Obrana covjek na covjeka bez preuzimanja s vise od 50% ukupnog udjela u
pozicijskoj obrani pokazala je svoju nadmo¢ nad ostalim pozicijskim obranama jer se njenom
primjenom moguce najbolje suprotstaviti raznovrsnim napadac¢kim tehnikama. Ova obrana je
fleksibilna i prilagodljiva i pomoc¢u nje je moguée posti¢i pravilnu kombinaciju obrambenih
vjestina svi pet igraca momcadi koji djeluju kao jedan. Takoder valja naglasiti da se igranjem

ove obrane ostvaruje najbolji u¢inak od svih pozicijskih obrana s izuzetkom presing obrane.
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Potvrduju to i rezultati KIN-a koji je manji od prosjec¢ne vrijednosti, a takoder i varijabla
ishoda od 44,79% povoljnog. Nadalje, idealna situacija za obranu bila bi da svaki igra¢ ¢uva
svog igraca sve vrijeme igre i da pri tome ne treba pomo¢ u ostvarivanju svoje osnovne
zadace. Kako to nije moguce, odnosno greske koje nastaju kretanjem protivnickih igraca bilo
utréavanjem ili postavljanjem blokova/ekrana, treba na vrijeme predvidjeti, a ako se greska
dogodi, treba ju ispraviti uz pomoé i suradnju svojih suigraca. Sto je kvaliteta suradnje i
pomoci veéa, bolja je i ucinkovitost ekipe. Rezultati pokazuju da je igranje presing obrane
najucinkovitija varijanta pozicijske obrane, ali i da se malo upotrebljava od strane vrhunskih
ekipa. S druge strane zonski oblik branjenja koSa pokazao se kao najneucinkovitiji i zato ga

treba izbjegavati.

» na3 Razlika izmedu pojedinih vrsta pozicijske obrane (Covjek na covjeka bez preuzimanja,
Covjek na covjeka s preuzimanjem, covjek na covjeka s udvajanjem, match-up obrane, parne
zonske obrane, neparne zonske obrane, kombinirane obrane i presing obrane) temeljem
varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane statisticki je znacajna na razini znacajnosti od

p<0.05., stoga prihvaéamo 3. hipotezu

6.5. Rasprava razlike izmedu pobjednic¢ke i porazene ekipe temeljem varijabli pocetka,

vrste i trajanja obrane

Analizirajuci rezultate o razlici izmedu pobjednicke i porazene ekipe na temelju
pocetka obrane (tablica 40 i slika 50) vidljivo je da porazena ekipa ima veéi broj pocetaka
obrane koji zapocinju ubacivanjem lopte (54,51%) u odnosu na pobjednicku ekipu s 45,49%
ubacivanja. S druge strane, pobjednicka ekipa ima veci broj pocetaka obrane koji zapo€inju
gubitkom lopte (56,46%) naspram 43,54% kod porazene ekipe.

Iz tablice 41 i slike 51 vidljivo je da postoji razlika u strukturi kona¢nog uspjeha u
odnosu na nacin pocetka obrane pri kojem porazena ekipa ima veéi udio pocetaka obrane
ubacivanjem lopte od pobjednic¢ka ekipa (63,18% naspram 52,48%), dok je gubitak lopte
zastupljeniji kod pobjednicke ekipe s udjelom od 47,52% nasuprot 36,82% kod porazene
ekipe.

Kod podvrsti pocetka obrane (tablica 42 i 43 i slika 52) razlika je izmedu pobjednicke
i porazene ekipe vidljiva u sljede¢im podvrstama ubacivanje lopte u polju napada 44,17%

naspram 55,83% i polju obrane 42,44% naspram 57,56% u Korist porazene ekipe, dok na
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drugoj strani pobjednicka ekipa imala je veci broj pocetaka obrane nakon gubitka lopte bilo
skokom u napadu 44,20% naspram 55,80% ili skokom u obrani nakon neuspjesnog Suta iz
igre 44,87% naspram 55,13%.

U strukturi podvrsta pocetaka obrane (tablica 44 i slika 53) obje ekipe imaju gotovo
identi¢nu strukturu s razli¢itim udjelom pojedinih podvrsta pocetaka.

Razlika u broju ubacivanja lopte moze se objasniti ve¢im brojem primljenih koseva od
strane porazene ekipe, dok veca razlika u broju gubitaka lopte objasnjava se ¢injenicom da
porazene ekipe usprkos ve¢em broju osvojenih lopti nisu uspjele tu prednost realizirati u vidu
veceg broja postignutih koSeva. Milanovic¢ 1 sur (2016) u svom istrazivanju 38 utakmica Ol u
Londonu 2012 biljeZe veci broj napadackih (53,75% nasuprot 46,25%) i obrambenih skokova
(52,90% nasuprot 47,10%) pobjednic¢ke ekipe nad porazenom, kao i veci broj ukradenih lopti
(61% nasuprot 39%) a manji broj izgubljenih (44% nasuprot 56%) u korist pobjednicke ekipe.

Dobiveni rezultati o razlici izmedu pobjednic¢ke i poraZene ekipe na temelju vrsta
obrane (tablica 45 i slika 54) pokazuju da od svih analiziranih obrana tranzicijska obrana
najvise pridonosi razlici izmedu pobjednicke i porazene ekipe pri Kojoj porazena ekipa igra
vise tranzicijske obrane od pobjednicke ekipe (61,22% nasuprot 38,78%) Sto ¢ini razliku od
priblizno 22%. S druge strane pobjednicka ekipa igra vise pozicijske obrane od poraZene
ekipe (52,42% nasuprot 47,58%) s razlikom od gotovo 4%; pobjednicka ekipa vise koristi
obranu s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, a porazena ekipa ima veéi udio obrane u
tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama i ostale obrane od pobjednicke ekipe.

Gledaju¢i strukturu kona¢nog uspjeha na osnovu vrsta obrana (tablica 46) moZe se
zapaziti da pobjednicka ekipa ima udio od 76,29% pozicijske obrane, 10,74% tranzicijske
obrane, 5,71% obranu s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, dok ostale obrane i obrane
u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama imaju udio manji od 4% ukupnog.
Porazena ekipa s druge strane ima manji udio pozicijske obrane za 7% (68,94%) 1 vise
tranzicijske obrane za 6% (16,87%), za 1% (6,78%) vec¢i udio obrane s prelazom iz presinga u
pozicijsku obranu, dok ostale obrane i obrane u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim
situacijama imaju priblizno jednak udio od 4% ukupnog.

Zabiljezena je razlika izmedu pobjednicke i porazene ekipe u vrstama tranzicijske
obrane (tablica 47 i slika 56) pri kojoj je porazena ekipa imala vece udjele obrane od
primarnog tranzicijskog napada za priblizno 18% (59,35% naspram 40,65%), tranzicijske
obrane s broj¢anom nadmoc¢i obrane od oko 28% (63,75% naspram 36,25%) i1 obrane od
sekundarnog tranzicijskog napada od oko 25% u odnosu na pobjednicku ekipu (62,50%

naspram 37,50%) ako vrste tranzicijske obrane gledamo prema veli¢ini ukupnog udjela.
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U strukturi tranzicijske obrane (tablica 48 i slika 57) kod pobjednicke ekipe 53,62%
udjela ¢ini obrana od primarnog tranzicijskog napada, 24,68% tranzicijska obrana s
brojcanom nadmoci obrane i 21,70% udjela ¢ini obrana od sekundarnog tranzicijskog
napada, dok porazena ekipa ima za priblizno 4% manji udio (49,60%) obrana od primarnog
tranzicijskog napada, 27,49% tranzicijske obrane s brojcanom nadmoci obrane §to je za oko
3% veci udio od pobjednicke ekipe i neznatno veci udio obrane od sekundarnog tranzicijskog
napada od 22,91%.

Tablice 49 i 50 i slika 58 prikazuju razlike izmedu pobjednicke i porazene ekipe u
vrstama pozicijske obrane. Dominantna je vrsta pozicijske obrane kod pobjednicke ekipe
obrana covjek na covjeka bez preuzimanja s 857 frekvencija ili 52,51% u odnosu na 775
frekvencija ili 47,49% kod porazene ekipe, Sto ¢ini razliku od 6%. Sljedeca po zastupljenosti
je obrana covjek na covjeka s preuzimanjem s 590 frekvencija ili 57,34% nasuprot 439
frekvencija ili 42,66% kod poraZzene ekipe, $to €ini glavnu razliku izmedu pobjednicke 1
porazene ekipe od priblizno 15% u korist pobjednicke ekipe. Najveca razlika vidljiva je kod
parne zonske obrane gdje razlika od oko 78% (88,82% naspram 11,18%) u korist porazene
ekipe. Ostale razlike su nesto manje i kre¢u se u rasponu od priblizno 5% do najvise 17% u
korist pobjednicke ekipe, pri ¢emu je potrebno naglasiti da pobjednicke ekipe gotovo niti ne
igraju zonsku obranu (parna zonska obrana s 17 frekvencija i neparna zonska obrana sa 7
frekvencija) ako iz ove usporedbe izuzmemo match-up obranu, koju nesto vise koriste
pobjednicke ekipe.

Toro 1 sur. (2010) biljeze 54% defanzivne pomo¢i u igri pobjednicke ekipe odnosno
51% kod gubitnika, a defanzivno preuzimanje u 14% igre pobjednika odnosno 15% kod
gubitnika. Alvarez i sur. (2009) istrazujuc¢i utakmice zavrSnice prvenstva na Ol u Pekingu
2008. godine utvrdili da se pomo¢ u obrani na igraca s loptom koristi u 60% svih faza obrane
na pola igrali§ta u gotovo jednakom omjeru kod pobjedni¢ke i porazene ekipe, dok je
defanzivna zamjena igraca bila vise kod pobjednickih ekipa u odnosu na porazene (10,48%
naspam 5,19%). Pobjednici u svojoj igri vise koriste primarni kontranapad. Isto tako, primarni
i sekundarni kontranapad imaju visoku ulogu u postizanju pobjede (Tsamourtzis i sur., 2002).
Cardenas 1 sur. (2015) biljeze vecu ucinkovitost kontranapada pobjednic¢ke ekipe nasuprot
porazene (46,2% odnosno 31,6%) na Eurobasketu u Poljskoj 2009. godine. Perica i sur.
(2014) istrazujuéi igru pobjednicke i porazene ekipe na natjecanju FIBA lige konstatiraju da
pobjednicku ekipu odlikuje uspjesna individualna obrana na vanjskoj poziciji, pravovremen
prilaz na loptu s nedozvoljavanjem vertikalnog prodora i uspjesno timsko pomaganje, dok

porazenu ekipu opisuje neuspjesna ekipna obrana od prodora s perimetra, neuspjesna obrana
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od unutarnjeg utr¢avanja i nedovoljno kvalitetna obrana na poziciji niskog posta. Castillo i
sur. (2021) proucavajuci utjecaj obrambenog stila igre (obrana ¢ovjek na Covjeka i zonska
obrana) te kona¢nog rezultata kosarkaske utakmice na ukupno trenazno optere¢enje vrhunskih
igraca su utvrdili da igraci pobjedniCke ekipe su pretrcali ve¢u udaljenost i zabiljezili veci broj
skokova. Csataljay i sur. (2013) proucavajuéi utjecaj obrambenog pritiska na koSarkasku
Sutersku izvedbu konstatiraju da postoji znacajna statisti¢ka razlika u postotku Suta za 2 poena
blizu kosSa i Suta za 3 poena kod pobjednickih i porazenih ekipa. Milanovi¢ i sur. (2016)
takoder su utvrdili ve¢u uspjesnost pobjednicke ekipe nad porazenom u broju uspjesnih Suteva
za 2 poena (22,84% nasuprot 20,05%) i manje neuspjeSnih za 2 poena (19,82% nasuprot
23,34%) kao 1 veéi broj uspjesnih i neuspjesnih za 3 poena (9,32% nasuprot 6,45% odnosno
15,08% nasuprot 13,74%). Garcia i sur. (2013) na uzorku od 323 regularnih i play-off
utakmica Spanjolske ACB lige konstatiraju da igru pobjedni¢ke ekipe u regularnom dijelu
natjecanja karakterizira veci broj asistencija, obrambenih skokova, uspjes$nih Suteva za 2 i 3
poena, dok u play-off dijelu natjecanja isklju¢ivo obrambeni skok razlikuje pobjednike od
porazenih. Takoder zakljucuju da glavni uzrok razlike u igri pobjednicke i porazene ekipe je
upotreba razli¢itih strategija i taktika pri kojoj donoSenje odluka i izvedba istih od strane
igraca pobjednicke momcadi €ini razliku u ostvarenju kona¢nog uspjeha.

Iz rezultata u tablici 51 i na slici 59 vidljiva je da struktura kona¢nog uspjecha s
obzirom na vrste pozicijske obrane kod pobjednicke i porazene ekipe. Pobjednicka ekipa ima
strukturu obrane gdje obrana covjek na covjeka bez preuzimanja s 51,32% i obrana covjek na
covjeka s preuzimanjem s 35,33% zajedno c¢ine priblizno 86% svih obrana, dok match-up
obrana i obrana covjek na covjeka s udvajanjem Cine svaka oko 5% udjela, a ostali oblici
obrane sudjeluju s malim udjelom. Porazene ekipe imaju priblizno jednak udio obrana covjek
na covjeka bez preuzimanja od 51,12% 1 neSto manji udio (oko 6% manje od pobjednicke
ekipe) obrane covjek na covjeka s preuzimanjem (28,96%) i s nesto izmjenjenom strukturom
ostalih vrsta obrana gdje parna zonska obrana ¢ini znacajniji udio od 8,91%, dok ostale
obrane s nesSto nizim postotkom 1 manjim udjelom sudjeluju u ukupnoj strukturi pozicijskih
obrana.

Postoji statisticki znacajna razlika u duZini trajanja obrane izmedu pobjednicke i
porazene ekipe (11,78 naspram 10,72) sekunde (tablica 52).

Dobiveni rezultati usporedivi su s rezultatima koje su dobili Ortega i sur. (2009) koji
su utvrdili statisticki znacajnu razliku izmedu pobjednicke 1 poraZene ekipe u duljini trajanja

napada.

125



Ukratko moze se konstatirati da su se pobjednicke ekipe na ovom koSarkaskom turniru
uspjela bolje prilagoditi i adaptirati na napadacke stilove protivnika te primjenile veci broj
uc¢inkovitijih obrana pri ¢emu one neucinkovite uopée nisu koristile (npr. zonsku obranu).
Takoder boljom igrom prisilile su porazenu ekipu na veci broj tranzicijskih obrana ukupno i

viSe obrane od primarnog tranzicijskog napada.

» Has Razlika izmedu pobjednicke i porazene ekipe temeljem varijabli pocetka i trajanja
obrane statisticki je znacajna na razini znacajnosti od p<0.05., dok je razlika temeljem vrste
igranih obrana dvojaka jer razlika kod pozicijskih obrana statisticki je znacajna, dok kod

tranzicijskih obrana razlike nema, stoga djelomicno prihvacamo 4. hipotezu
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7. ZAKLJUCAK

MozZe se konstatirati da faza obrane ima strukturu od najvise pozicijskih 1 tranzicijskih
obrana, a slijedi ih obrana u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u posebnim situacijama dok ostale
obrane i obrane s prelazom iz tranzicijske u pozicijsku obranu imaju najmanji ukupni udio.
Postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu pojedinih vrsti obrana, izmedu vrsta tranzicijskih i
vrsta pozicijskih obrana te razlike izmedu pobjedni¢ke i porazene ekipe u vrstama igranih
obrana s iznimkom razlike u tranzicijskim obranama.

Jedan nacin ili oblik koSarkaSke obrane ne moze biti univerzalan, primjenjiv s istim
rezultatom na sve varijante napadackih akcija, ali ako treba birati, upotreba obrane ¢ovjek na
covjeka bez preuzimanja najbliza je tom imaginarnom obliku. Potvrdilo je to ovo istraZivanje
jer je to najviSe upotrebljavana obrana od vrhunskih koSarkaSkih ekipa i s visokim
koeficijentom ucinkovitosti. Nadalje, upotreba obrana ¢ovjek na ¢ovjeka s preuzimanjem, kao
nacina ili varijante osnovnog oblika obrane Covjek na covjeka, puno je bolja opcija za
rjeSavanje pitanja greSki u obrani i naruSene obrambene ravnoteze, nastale razliCitim
napadackim kretnjama, od drugih primjenjenih oblika obrane (zone, match up) jer njenom
primjenom se postize veca ucinkovitost. Moze se konstatirati da kombinirana obrana nije
upotrebljavana na ovom koSarkaskom turniru te da je ras¢lamba ostalih oblika obrane na
obranu s prelazom iz presinga u pozicijsku obranu i obranu u tranzicijskoj ili pozicijskoj igri u
posebnim situacijama bila opravdana jer ima udio od 13% ukupnog. Najucinkovitijom
obranom se pokazala presing obrana. Razlika izmedu pobjednicke 1 porazene ekipe najvise se
ogleda u sljede¢im ¢imbenicima: pobjednicke ekipe igraju vise pozicijskih obrana i1 obrana s
prelazom iz presinga u pozicijsku obranu, a porazena ekipa viSe tranzicijskih i zonskih
obrana. Porazene ekipe nisu se dovoljno dobro pripremile za sve oblike napada i imala su
znacajno slabiju uspjesnost u odnosu na pobjednicku ekipe koja su bile raznovrsnije u igranju
obrane, narocito upotrebom obrane ¢ovjek na ¢ovjeka bez preuzimanja i s preuzimanjem te Su
ostvarile bolji rezultat na ovom natjecanju.

Osnovni znanstveni i prakti¢ni znacaj ovog rada ogleda se u pokusaju produbljivanja
spoznaje o razlikama izmedu pojedinih vrsta obrana s ciljem formiranja znanja o
specifi¢nostima koSarkaske igre. Struktura faze obrane, njen temeljni opis 1 definiranje, kao 1
definiranje modaliteta i submodaliteta koji pripadaju svakoj od pojedinih vrsta obrane,
pridonijele su njihovim jasnijim stru¢nim objasnjenjima kao i povecanju ukupnosti postoje¢ih

koSarkaskih znanja i boljem razumijevanju koSarkaskih problema.
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Koliko god ova studija kasnila s objavom, jo$ uvijek je dovoljno nova i svjeza jer je na
metodoloski kompleksan nacin omoguéila dobivanje dovoljne koli¢ine kvalitetnih informacija
koje su primjenjive u danasnjoj modernoj kosarci. Dakako da svako istrazivanje ima svoje
nedostatke, ograni¢enja i manjkavosti pa tako i ovo, a ogleda se u upotrebljenom uzorku faza
obrane definiranim putem vrste natjecanja i broja istrazenih utakmica kao i ostalim
subjektivnim 1 objektivnim nedostatcima, stoga bi ovako definirane modalitete i
podmodalitete vrsta obrana trebalo ispitati i u ostalim oblicima natjecanja, bilo vrhunski ili
amaterskih momcadi radi dobivanja potpunijih informacija koje mogu biti korisne za trenere
prakti¢are ili druge istrazivate kojima mozZe posluziti kao polazna tocka za daljnje
produbljivanje spoznaje o kosarkaskoj igri.

Spoznati strukturu nekog sporta, u ovom slucaju kosarke, saznati sve 0 njoj, ne moze
biti rezultat jednog istrazivanja, ve¢ je to dugogodi$nji proces promatranja i proucavanja
serijom razli¢itih metodoloski osmisljenih istraZivanja (alata) jer ne postoji jedan idealan alat
(sveobuhvatan) koji moze dati sve odgovore.

Na kraju je moguce zakljuiti da se spoznaje prikupljene ovim radom mogu
upotrijebiti u raznim segmentima koSarkaSke prakse, a dobivene rezultate iskoristiti za

konstruktivno i argumentirano tumacenje nekih pojava u prostoru kosarke i koSarkaske igre.
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9. PRILOZI

Prilog 1. Pregled svih utakmica: sluzbeni raspored i rezultati natjecanja na olimpijskom
turniru u koSarci (preuzet sa sluzbene stranice igara)

2008 Olympic Games - First Round

Games 1 Team Result Team Time / Boxscore
9 August 2008

A/l E Iran 49 - 71 Russia [ boxscore

B/1 . Germany 95 - 66 Angola - boxscore
10 August 2008

B/2 E Greece 66 - 81 Spain E boxscore

Al2 == Lithuania 79 - 75 Argentina = boxscore

A3 I Croatia 97 - 82 Australia - boxscore

B3 China 70 - 101 USA - boxscore
Games 2 Team Result Team Time / Boxscore
11 August 2008

A4 E Iran 67 - 99 Lithuania [ boxscore

A/5 = Croatia 85 - 78 Russia [ | boxscore
12 August 2008

B/4 E Greece 87 - 64 Germany | boxscore

B/5 - China 75 - 85 Spain : boxscore

B/6 - Angola 76 - 97 USA g boxscore

A/6 = Argentina 85 - 68 Australia - boxscore
Games 3 Team Result Team Time / Boxscore
13 August 2008

B/7 [ Germany 59 - 72 Spain : boxscore

AIT7 E Iran 68 - 106 Australia - boxscore
14 August 2008

B/8 - China 85 - 68 Angola - boxscore

A/8 === Lithuania 86 - 79 Russia [ | boxscore

B/9 E Greece 69 - 92 USA E boxscore

A/9 I Croatia 53 - 77 Argentina = boxscore
Games 4 Team Result Team Time / Boxscore
15 August 2008

B/10 E Greece 102 - 61 Angola - boxscore

A0 Il Russia 80 - 95 Australia - boxscore
16 August 2008

A/11 = Croatia 73 - 86 Lithuania == boxscore

A/12 E ran 82 - 97 Argentina = boxscore

B/11 - China 59 - 55 Germany - boxscore

BI12 Spain 82 - 119 USA - boxscore
Games 5 Team Result Team Time / Boxscore
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17 August 2008

A/13 = Croatia 91 - 57 Iran E boxscore

A/14 === Lithuania 75 - 106 Australia - boxscore
18 August 2008

B/13 - China 77 - 91 Greece E boxscore

B/14 - Angola 50 - 98 Spain : boxscore

p/15 N Germany 57 - 106 USA 5 boxscore

A/15 = Argentina 91 - 79 Russia [ boxscore

ABack to top

Beijing 2008 Basketball Competition Quarter-Finals

Game Team Result Team Time / Boxscore
20 August 2008

31 E (B2) Spain 72 - 59 Croatia (A3) = boxscore

32 e (A1) Lithuania 94 - 68 China (B4) - boxscore

33 EE (B1) USA 116 - 85 Australia (Ad) P | boxscore

34 = (A2) Argentina 80 - 78 Greece (B3) E boxscore

ABack to top

Beijing 2008 Basketball Competition Semi-Finals

Game Team Result Team Time / Boxscore
22 August 2008
35 . Spain 91 - 86 Lithuania B boxscore
36 = USA 101 - 81 Argentina — boxscore

ABack to top

Beijing 2008 Basketball Competition Finals

Game Team Result Team Time / Boxscore
24 August 2008
Bronze Medal Lithuania 75 - 87 a ° boxscore
- Argentina == f—
Gold Medal & 107 - 118 L boxscore

= Spain

ABack to top

140


http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_groupa.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008pr_croatia_iran.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_groupa.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008pr_australia_lithuania.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_groupb.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008pr_greece_china.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_groupb.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008pr_spain_angola.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_groupb.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008pr_usa_germany.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_groupa.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008pr_argentina_russia.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_schedule.htm#basketballtop
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_schedule.htm#basketballtop
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008qf_spain_croatia.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008qf_lithuania_china.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008qf_usa_australia.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008qf_argentina_greece.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_schedule.htm#basketballtop
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_schedule.htm#basketballtop
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008sf_spain_lithuania.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008sf_usa_argentina.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_schedule.htm#basketballtop
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_schedule.htm#basketballtop
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008fi_argentina_lithuania.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/boxscores/2008fi_usa_spain.htm
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_schedule.htm#basketballtop
http://www.thebasketballworld.com/olympic_games/2008_olympic_games_schedule.htm#basketballtop

Prilog 2. DR.SC.-01

OPCI PODACI | KONTAKT PRISTUPNIKA/PRISTUPNICE:

IME | PREZIME

PRISTUPNIKA ILI ZDRAVKO ZUKOLO

PRISTUPNICE:

SASTAVNICA: KINEZILOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU
Naziv studija: DOKTORSKI STUDIJ

Maticni broj studenta:

582/07

Ime i prezime majke ifili oca:

KATARINA | IVAN ZUKOLO

Datum i mjesto rodenja:

29. PROSINCA 1965.

Adresa: N. PAVICA 3, ZAGREB
Telefon/mobitel: 098/ 690-701
e-posta: Zdravko.Zukolo@sk.htnet.hr
Odobravanje teme a
stjecanj‘; djoktorata znanos:i: E uf)kviru doktorskog O izvan doktorskog studija | O po osnovi znanstvenih
(molimo zacrniti polje) studija dostignuca
ZIVOTOPIS PRISTUPNIKA/PRISTUPNICE:
Obrazovanje 2006. magistrirao na KinezioloSkom fakultetu u Zagrebu. Stekao zvanje magistar-spec. koSarke.

(kronolo$ki od novijeg k
starijem datumu):

1990. diplomirao na KinezioloSkom fakultetu u Zagrebu. Stekao zvanje prof. kineziologije-dipl.
trener ko3arke.
1983. zavrSio srednju ekonomsku Skolu u Novskoj.

Radno iskustvo
(kronolo$ki od novijeg k
starijem datumu):

2007 - radi u osnovnoj 8koli u Zagrebu kao prof. {j. i zdravstvene kulture.
1992 - 2007 radio u osnovnoj koli u Novskoj kao prof. {j. i zdravstvene kulture.
1990 -1992. radio u osnovnoj i srednjoj Skoli u Novskoj kao prof. {j. i zdravstvene kulture.

Popis radova i aktivnih
sudjelovanja na kongresima:

Popis radova:

Zukolo, Z. (1990). Utjecaj koSarkaSkog treninga na promjene u nekim varijablama baziéne
motoricke sposobnosti kod pionira. (Diplomski rad), Zagreb: Fakultet za fizi€ku kulturu Sveuilista
u Zagrebu.

Zukolo, Z. (2006). Utjecaj razli¢itih programa tjelesne i zdravstvene kulture na neke antropoloSke
karakteristike uCenika. (Magistarski rad), Zagreb: Fakultet za fizicku kulturu Sveugilidta u Zagrebu.
Zukolo, Z. (2007). Utjecaj Sestomjese¢nog treninga na promjene u nekim varijablama bazi¢nih
motorickih sposobnosti kod mladih ko3arkada. Zbornik radova 16. Ljetne 3kole kineziologa
Hrvatske, Pore¢, (171 -174).

Aktivno sudjelovanje:

16. Ljetne Skole kineziologa Hrvatske, Pore¢, 2007. (javno izlaganje).

NASLOV PREDLOZENE TEME

Hrvatski:

Razlike izmedu pojedinih vrsta obrana temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane u
kosarci.

Engleski:

Differences between individual type of defence game in basketball from the aspect of
different variables including beginning, duration and outcome of defense game.

Jezik na kojem ¢e se pisati rad:

Hrvatski jezik

141




PREDLOZENI ILI POTENCIJALNI MENTOR(l)?

Titula, Ime, Prezime: Ustanova: E-posta:
) Prof. dr. sc. Igor Juki¢ Kinezioloski fakultet ijukic@kif.hr
Mentor 1: A
Sveucilista u Zagrebu
) Prof. dr.sc. Drazen Dizdar Kinezioloski fakultet ddizdar@kif.hr
Mentor 2: A
Sveucilista u Zagrebu

KOMPETENCIJE MENTORA - popis do 5 objavljenih relevantnih radova u zadnjih 5 godina®

Mentor 1:
Ime i prezime

1. Juki¢, I, D. Milanovi¢, D. Vuleta (2005). The Latent Structure of Variables of Sport
Preparation and Athletic Preparedness Based on Phyisical Conditioning Contents in
Basketball. Kinesiology, 37 (2); 182-194.

2. Markovic, G., D. Dizdar, I. Jukic, M. Cardinale (2004). Reliability and factorial validity of squat
and counter movement jump tests. Journal Of Strength And Conditioning Research, 18 (3);
551-555.

3. Markovic G., I. Jukic, D. Milanovic, D. Metikos (2007). Effects of sprint and plyometric
training on muscle function and athletic performance. Journal Of Strength And Conditioning
Research, 21 (2); 543-549.

4, Markovi¢, G., I. Juki¢, D. Milanovi¢, D. Metiko$ (2005). Effects of Sprint and Plyometric
Training on Morphological Characteristics in Physically Active Men. Kinesiology, 37 (1); 32-
39.

5. Simek, S., D. Milanovié, I. Juki¢ (2007). The Effects of Proprioceptive Training on Jumping
And Agility Performance. Kinesiology, 39 (2); 131-141.

Mentor 2:
Ime i prezime

1. Hraste, M., D. Dizdar, V. Trnini¢ (2008). Experts Opinion about System of the Performance
Evaluation Criteria Weighted per Positons in the Water Polo Game. Collegium
Antropologicum. 32 (3); 851-861

2. Markovi¢, G., D. Dizdar, S. Jari¢ (2006). Evaluation of tests of maximum kicking
performance. Journal of Sports Medicine and Physical Fitness. 46 (2); 215-220.

3. Harasin, D., D. Dizdar, G. Markovi¢ (2006). High reliability of tests of maximum throwing
performance. Journal of Human Movement Studies. 51, (1); 63-76

4. VukiCevi¢, D., S. Trnini¢, D. Dizdar (2006). Formal model for assessing the suitability of a
competition system in basketball. Kinesiology, 38 (1); 49-56.

5. Markovi¢, G., D. Dizdar, I. Juki¢, M. Cardinale (2004). Reliability and factorial validity of
squat and countermovement jump tests. Journal of Strength and Conditioning Research. 18
(3); 551-555.

OBRAZLOZENJE TEME:

Sazetak na hrvatskom jeziku
(maksimalno. 1000 znakova s
praznim mjestima):

Osnovni cilj ovog rada je utvrdivanje razlika izmedu pojedinih vrsta obrana s obzirom na varijable
pocetka, ishoda i trajanja obrane u ko$arci. Za ostvarenje navedenog cilja, koristit ¢e se uzorak od
3 000 do 5 000 entiteta faze obrane, koji e biti prikupljeni na 25 utakmica odigranih na
Olimpijskim igrama u Pekingu 2008. godine. Uzorak varijabli ¢init ¢e obiljeZja faze obrane u
koSarci, i to: poCetak obrane, vrsta obrane, ishod obrane i trajanje obrane. Svaka od navedenih
varijabli, osim varijable trajanje obrane, biti Ce detaljno opisana i razvrstana na modalitete i
submodalitete koji pripadaju svakoj od navedenih varijabli. Sukladno postavljenom cilju te
metrijskim svojstvima varijabli, za obradu podataka primjenit ée se odgovarajuce parametrijske i
neparametrijske statisticke metode.

Kljuéne rijeci: poCetak obrane, vrsta obrane, ishod obrane, trajanje obrane, razlike

Sazetak na engleskom jeziku
(maksimalno 1000 znakova s
praznim mjestima):

The main goal of this thesis was to identify differences between individual type of defense game in
the basketball in consideration to several different variables including beginning, duration and
outcome of defense in basketball. To accomplish this goal it was necessary to use three to five
thousand entity (data) of defense game. All analyzed entities (data) were collected out of twenty
five basketball games that were played in 2008 Beijing Summer Olympic Games.

Additionally, the main variable will consist of characteristics in particular faze of defense game in
basketball concerning: Each of above identified variable except duration of defense, will be
categorized and described in details according to modalities and sub-modalities belonging to each
individual variable. According to our goal and established characteristics of metric variables used to
analyze data, it was necessary to use adequate Parametric and Nonparametric statistic's methods.

Key words: type of defense, beginning of defense, outcome of defense, duration of defense,
differences
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Uvod (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

Strukturna analiza koSarkasSke igre koristi se u istrazivanju gibanja, strukture situacija te u analizi slijeda akcija unutar faza tijeka igre
(Trnini¢, 1996). Ako formalnu strukturu koSarkaske igre promatramo kroz fazu obrane i fazu napada, onda se obje faze mogu
analizirati kroz sliede¢a obilieZja: podetak, vrstu, ishod i trajanje faze obrane i faze napada. Poznata je Cinjenica da kvalitetne
koSarkaske moméadi u jednoj utakmici odigraju priblizno 60 i viSe napada i isto toliko obrana. Definiranje vrsta obrana koje egzistiraju
u koSarkaskoj praksi, problem je kojim Ce se baviti ovo istrazivanje. Isto tako, vazna zada¢a ovog rada bit ¢e: utvrdivanje glavnih
karakteristika svake od njih, kao i razlika medu njima (koja su osnovne razlike izmedu tranzicijskih i postavljenih obrana, te obrana u
tranzicijskoj ili postavljenoj igri u posebnim situacijama).Time bi se po prvi put znanstvenim pristupom opisale i analizirale osnovne
vrste obrana koje egzistiraju u koSarkaskoj praksi temeljem varijabli poCetka, ishoda i trajanja obrane.

Pregled dosadasnjih istrazivanja (maksimalno 5000 znakova s praznim mjestima)

Strukturnu analizu sportskih aktivnosti, s ciliem utvrdivanja razlike izmedu pojedinih vrsta obrane kod formiranja znanja o
specifiénostima pojedine sportske discipline, promatrat ¢emo kroz tri skupine istrazivanja:

IstraZivanja strukture i vaznosti tehnicko-takti¢kih elemenata provedena u okviru drugih sportskih igara:

Baresi¢ (2007.) analizirao je strukturu i vaznosti taktickih sredstava u nogometnoj igri. IzvrSio je njihovo razvrstavanje u homogene
skupine, te utvrdio razlike medu dobivenim skupinama prema ocjenama eksperata.

Jankovi¢ (1988.) je istrazivao i definirao latentnu strukturu tehnicko-taktickih elemenata u odbojkaskoj igri. Autor je na uzorku Cetiriju
najboljih odbojkaskih mom¢adi, sudionika finalnog turnira Kupa bivSe Jugoslavije (1981.) izvrSio registraciju 20 osnovnih podataka
jednog zatvorenog sustava odbojka$kih utakmica s ciliem da se provjeri dimenzionalnost i struktura elemenata igre u odbojci.

Vuleta (1997.) je izvrSio identifikaciju i analizu tehnicko-taktickin elemenata rukometne igre, kao i njihovo razvrstavanje u homogene
skupine. Takoder je utvrdivao razlika medu dobivenim skupinama, te utvrdio hijerarhijsku strukturu tehnicko-takti¢kih elemenata
rukometne igre kao bitne osnove za programiranje trenaznog procesa.

IstraZivanja strukture tehni¢ko-taktickih znanja, pozicije igraCa kao i druge analize provedena u okviru koSarkaske igre:

Trnini¢ (1995.) je analizirao znanja u koSarkaskoj igri. Cilj je, koristenjem znanstvene metodologije, utvrditi i analizirati sadrzaj
korpusa koSarka$kog znanja i to na temelju poznavanja igre vrhunskih i izabranih ko3arkaskih eksperata-igraca i trenera. Drugi vazan
cilj provedenog istrazivanja, koji je u izravnoj vezi s prvim ciljem, bio je konstrukcija i validacija mjernog instrumenta (upitnika) za
prikupljanje i registraciju ekspertnog koSarkaskog znanja. Uzorak entiteta Cinilo je 79 poslova u igri, koji se smatraju temeljnim
nositeljima koSarkaskog znanja, a procjenijivani su uzorko varijabli, odnosno atributa podijeljenih na 15 osnovnih i 16 specifiénih.
Trnini¢, Perica, Pavi€i¢ (1994.) istraZivali su integralno ostvarenje koarkaske igre koje se odvija kroz utakmicu. U radu utakmica se
promatrala kao zaseban i cijelovit sistem. |z iskustva pracenja ko3arkaSke utakmice evidentan je slijed karakteristiénih situacija u igri.
Dijelovi utakmice obiljezeni zajednickim karakteristikama koji se ponavljaju, oznageni su kategorijama stanje igre, a slijed tih stanja
kategorijom tijek igre. Nacinjen je formalni matematicki model za deskripciju sistema “koSarkaska utakmica” sa aspekta kinematic¢kog
opisa. Model omoguéava raspoznavanije dvaju baziénih stanja sistema koja su u radu definirana i oznagena kategorijama: pozicija i
tranzicija. Osnovno svojstvo stanja sistema jest teZznja zadrZavanja ravnoteZe. Na osnovu koSarkaSkih zakonitosti i iskustva iz
ko3arkaske prakse, izlozen je sustav principa za odrZavnje ravnoteZe, kao i popis nuznih pravila za ostvarenje tog cilja.

Istrazivanja strukture tehniCko-taktickih znanja, kao i druge analize provedene u svijetu:

Steinhofer, Gerlach, Remmert (1997.) radili su usporedbu ameri¢kin NBA i njemackih vrhunskih koSarkaSkih klubova .Analiza je
obuhvacala usporedbu &etiri utakmice play-off-a prve njemacke muske savezne lige s Cetri utakmice play-off-a NBA lige,sa stanovista
trajanja napada, vrste napada, uspjeSnosti realizacije Suta i takticko-grupnih u¢inaka u napadu (direktni i indirektni blok). U NBA je
normalnija raspodjela trajanja napada, uspjeSnost Suta iz blizine i polu-distance je vis8a u NBA, pozicijoni napad je uspjesnije
realiziran, takoder je zabilieZzena iznad prosje¢na uspjeSnost realizacije kontra-napada, te superiornost atletske pripremljenosti NBA
igraca.

Remmert, Steinhofer (1998.) analizirali su pet finalnih igara u njemackom zavrSnom ko$.natjecanju za Zene s aspekta individualnih i
grupno-taktickih napadackih akcija uz pomoé¢ interaktivnog sistema VIDEO AS. Kvantitativna analiza podataka pokazuje jednoznaénu
dominaciju individ. taktike u zavrSnim akcijama kod pobjednicke ekipe. Pobjedniéka ekipa takoder je dominirala u akcijama 2:2 (pick
and roll, give and go) a osobito u akcijama 3:3 (17 odnosno 22% vide odigranih zavrdnih akcija).

Tsamourtzis, Salonikidis, Taxildaris, Mawromatis (2002.) proucavali su tehni¢ko—takti¢ka obiljezja kod pobjednicke i gubitnicke ekipe
u koSarkaskom momé&adskom natjecanju. Cilj rada je bio istraziti i analizirati nadine igre opisane grupom varijabli te naprauviti
usporedbu po slijedec¢im kriterijima: vrsti i nacinu poéetka igre u odnosu na napadacku tehniku, taktiku u odnosu na uéinak u napadu,
asistencije i vrstu postavljenih blokova, vrste obrambenih taktika te vrste i nadine podetka igre u odnosu na cjelokupni napad.
Pomocu programa VICAS obradeno je 36 utakmica grckog nacionalnog prvenstva i 54 utakmice lige natjecanja FIBA.

Yuo-Zong Tsai (2008.) u svom radu istrazivao je grupno-takticke koncepte i vrste napada i obrane u koSarci. Podatci su prikupljeni
pomocu sistema WASO na 16 utakmica Playoff-serije austrijske savezne lige u sezoni 2006/07. Fazu napada promatrao je kroz tri
modela: primarni i sekundarni napad i postavljeni napad, dok je fazu obrane promatrao kroz modele: obrana ¢&-¢, zonsku, presing i
kombiniranu obranu.

U ovom pregledu istraZivanja prezentiran je samo manji broj vaznijih istraZivanja.
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Hipoteze, cilj i plan istrazivanja (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

Osnovni cilj ovog istrazivanja je utvrdivanje razlika izmedu pojedinih vrsta obrane temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane.
Da bi se realizirao op¢i cilj istrazivanja, postavljeni su slijedeci parcijalni ciljevi:
1. Utvrditi strukturu faze obrane s obzirom na varijable poCetka, ishoda i trajanja obrane (utvrditi apsolutne i relativne frekvencije).
2. Utvrdivanje razlika izmedu tranzicijske i postavljene obrane te obrane u tranzicijskoj ili postavljnoj igri u posebnim situacijama
temeljem varijabli pogetka, ishoda i trajanja obrane.
3. Utvrdivanije razlika izmedu pojedinih vrsta tranzicijskih obrana (obrana od primarnog i sekundarnog protunapada i obrana s
brojéane nadmoci obrane) temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane.
4. Utvrdivanje razlika izmedu pojedinih vrsta postavljenih obrana (¢ovjek na ¢ovjeka, zonske, kombinirane i presing obrane)
temeljem varijabli po¢etka, ishoda i trajanja obrane.
5. Utvrdivanje razlika izmedu pojedinih vrsta presing obrana s prelaskom u postavljenu obranu (prelazak iz presinga &ovjek na
Covjeka u postavljenu zonsku, kombiniranu i ovjek na Eovjeka obranu i prelazak iz zonskog presinga u postavljenu zonsku,
kombiniranu i ¢ovjek na ¢ovjeka obranu) temeljem varijabli poCetka, ishoda i trajanja obrane.

U skladu s navedenim ciljevima ovog istraZivanja postavljene su slijedece hipoteze:

H1 Razlika izmedu tranzicijske i postavljene obrane te obrane u tranzicijskoj ili postavljnoj igri u posebnim situacijama temeljem
varijabli pogetka, ishoda i trajanja obrane nije statisticki znacajna.

H2 Razlika izmedu pojedinih vrsta tranzicijskih obrana (obrana od primarnog i sekundarnog protunapada i obrana s broj¢ane
nadmoci obrane) temeljem varijabli pocetka, ishoda i trajanja obrane nije statisticki znacajna.

Hs Razlika izmedu pojedinih vrsta postavljenih obrana (Covjek na covjeka, zonske, kombinirane i presing obrane) temeljem
varijabli pogetka, ishoda i trajanja obrane nije statisticki znacajna.

Hs Razlika izmedu pojedinih vrsta presing obrana s prelaskom u postavljenu obranu (prelazak iz presinga ¢ovjek na Sovjeka u
postavljenu zonsku, kombiniranu i ¢ovjek na Covjeka obranu i prelazak iz zonskog presinga u postavljenu zonsku, kombiniranu i
¢ovjek na Covjeka obranu) temeljem varijabli poCetka, ishoda i trajanja obrane nije statisticki znacajna.

Materijal i metodologija istrazivanja (maksimalno 6500 znakova s praznim mjestima)

Uzorak entiteta

Uzorak entiteta ¢ine faza obrane u koSarkaskoj igri, odnosno, to je faza u koSarkaskoj igri s konkretnim pojedinacnim, grupnim i
kolektivnim obiljezjima te specifiénim i precizno definiranim ciljevima unutar sloZenog takti¢kog djelovanja mom¢adi.

U ovom istrazivanju biti ée analizirano od 3 000 do 5 000 faza obrane koje su odigrane na 25 utakmica olimpijskog turnira u Pekingu

2008. godine.

Uzorak varijabli

Za opis entiteta (faza obrane) u ovom istraZivanju koristit ¢e se slijedece varijable:

1.POCETAK_OBRANE - mozemo definirati kao trenutak kada moméad koja posjeduije loptu ili bilo koji igra& te moméadi izgubi
kontrolu nad Zivom loptom. Momé&ad ne posjeduje loptu kada protivnicka mom¢ad dode u posjed lopte, kad postane mrtva ili napusti
ruku igraca koji baca na ko$ iz igre ili slobodnog bacanja. S obzirom na to, moguce je razlikovati 2 osnovna modaliteta poCetka
obrane, to su:

1.1. LOPTA SA STRANE - moZe se opisati pomocu slijedecih submodaliteta: poCetak Eetvrtine (lopta sa strane), nakon
postignutog ko3a (lopta sa strane), nakon &to protivnik osvoji loptu (lopta sa strane), nakon osobne pogreske u napadu
(lopta sa strane), nakon zadrZanog posjeda lopte (lopta sa strane).

1.2. LOPTA U IGRI - moze se opisati pomocu slijedec¢ih submodaliteta: pocetak Cetvrtine (nakon izgubljene lopte kod
podbacivanja), nakon izgubljene lopte u napadu, nakon neuspjesnog skoka u napadu (poslije Suta iz igre), nakon
neuspjednog skoka u napadu (poslije proma3enog zadnjeg sl. bacanja), nakon neuspjesnog skoka u obrani (poslije Suta
iz igre), nakon neuspjednog skoka u obrani (poslije promasenog zadnjeg sl. bacanja).

2. VRSTE OBRANA - Obrana je faza u koSarkaSkoj igri s konkretnim (pojedinaénim, grupnim i kolektivnim) obiljeZjima te
specificnim i precizno definiranim ciljevima unutar slozenog taktickog djelovanja moméadi. U sklopu kolektivne taktike u koSarci
razlikujemo slijedece vrste obrana:

2.1. TRANZICIJSKA OBRANA - Prema Trninicu (1996) ,tranzicija predstavlja translaciju tezista sustava u obranu ili napad
na cijeloj duzini igraliSta. Strujanje teZiSta sustava (igra€ + lopta) u smjeru vertikale (smjer odreden spojnicom ko3-koS3)
obiliezava tranzicijsku obranu i tranzicijski napad“. Prema tome, tranzicijska obrana je faza u kojoj igra¢i mom¢adi koja
se vra¢a u obranu ispunjavaju unaprijed definirane takticke zadatke (poslove u igri) s obzirom na podfaze tranzicijske
obrane, kao i sprije¢avanje protivnitke moméadi u tranzicijskom napadu s obzirom na mjesto na kojem igraju u obrani.
U tranzicijskoj obrani razlikujemo 3 vrste obrane u odnosu na brojéanu nadmo¢ obrane ili napada:

2.1.1. OBRANA OD PRIMARNOG PROTUNAPADA - moZemo definirati kao sposobnost brzog vra¢anja igraa u
obranu s ciliem sprije¢avanja protivnika u po€etnoj i zavrdnoj fazi primarnog protunapada i u postizanju ,Jakog*
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koSa. Postoje slijede¢i submodaliteti obrane od primarnog protunapada:
2.1.1.1. BROJCANA NADMOC NAPADACA - to su situacije u kojima je protivnik brzim i efikasnim pretréavanjem
do$ao do povoljne pozicije i brojcane prednosti u odnosu na obranu. Tu ubrajamo slijedece situacije:
(Obrana od protunapada1:0,2:1,3:1,4:1,5:1,3:2,4:2,5:2).
2.1.1.2. BROJCANA IZJEDNACENOST - to su situacije u kojima protivnik nije stekao brojéanu prednost u
odnosu na obranu, ali brzim prijenosom lopte nastoji do¢i do koSa i zavrsiti napad.
Tu ubrajamo slijedece situacije: (Obrana od protunapada 1:1, 2:2).

2.1.2. OBRANA OD SEKUNDARNOG PROTUNAPADA - moZemo definirati kao obranu u kojoj, nakon $to je ekipa
u obrani uspjesno sprijecila primarni protunapad nastoji ,posloZiti igrace u obrani, kako bi ekipa koja napada
odustala od protunapada i pre$la u postavljenu igru u napadu. Postoje slijede¢i submodaliteti obrane od
sekundarnog protunapada:

2.1.2.1. BROJCANA NADMOC NAPADACA - to su situacije u kojima je protivnik dogao do povoline pozicije i
broj¢ane prednosti u odnosu na obranu. Tu ubrajamo slijedece situacije: (Obrana od protunapada 4 : 3,
5:3,5:4).

2.1.2.2. BROJCANA IZJEDNACENOST - to su situacije u kojima protivnik nije stekao brojéanu prednost u
odnosu na obranu. Tu ubrajamo slijedece situacije: (Obrana od protunapada 3:3,4:4,5:5).

2.1.3. OBRANA S BROJCANOM NADMOCI OBRANE - to su situacije u kojima obrana ima povoljnu poziciju i

brojéanu prednost u odnosu na napad. Tu ubrajamo slijedece situacije:
(Obrana od protunapada1:2,1:3,1:4,1:5,2:3,2:4,2:5,3:4,3:5,4:5).

2.2. POSTAVLJENA OBRANA - je faza obrane u kojoj se igraci obrane u sklopu unaprijed dogovorene kolektivne taktike
postavljaju u pocetnu formaciju u odnosu na loptu i protivnicke igrage s ciliem sprijeavanja protivnika da pride koSu i
postigne ko$ s blize ili srednje udaljenosti. Glavnina obrane odvija se oko prostora reketa gdje su manje-vise
skoncentrirani svi igraci obrane. U koSarci, u sklopu kolektivne taktike postoje slijede¢i modaliteti postavljene obrane:

2.2.1. OBRANA COVJEK NA COVJEKA — mozemo ju definirati kao temeljnu vrstu obrane svake moméadi u kojoj
svaki igra¢ obrane ¢uva ,svog“ igraéa prema unaprijed dogovorenim taktickim principima. Obrana ovjek na
Covjeka zasniva se na individualnim kvalitatama obrambenih igraca, a prema svojim sposobnostima igrai obrane
rasporeduju se na odredene igrace napada i to prema specifinostima napadaca (npr. brzina, visina, Suterska
kvaliteta i dr.). Postoje slijedece sustavi obrane Covjek na Covjeka: &.-€. u ravnoj liniji s loptom, ¢.-C. sa zonski
principima na strani pomo¢i, ¢.-€. s kontinuiranim slobodnim preuzimanjem, ¢.-C. s udvajanjem.

2.2.2. ZONSKA OBRANA - je vrsta obrane u kojem igraci kontroliraju odredeni prostor,a ne pojedinog igraca
napada. Osnovni koncept zonske obrane zasniva se na teoriji da svaki igrac obrane odgovara za oznageno
obrambeno podrugje odredeno poloZzajem lopte za vrijeme igre. Pritom moraju kontrolirati protok lopte, raspored i
kretanje napadaca kako bi zastitili prostor reketa, iskontrolirali skok u obrani i sprijecili otvoreni Sut. Postoje
slijedeéi sustavi zonske obrane: Obrana 1:2:2, Obrana 2:2:1, Obrana 2:1:2, Obrana 1:3:1, Obrana 2:3, Obrana 3:2,
Obrana lopte (ball defense), Match up zona.

2.2.3. KOMBINIRANA OBRANA - to je vrsta obrane koja, na razli¢ite nacine, koristi tehnicke i takti¢ke kombinacije
razli¢itih vrsta obrana iz mogucih sustava obrane (obrane Covjek na ovjeka, presing i zonske obrane). Kriterij za
odredivanije i oblikovanje kombinirane obrane jesu obiljezja “vlastite” i protivni¢ke momcadi. Postoje slijedeci
sustavi kombinirane obrane: 2:2 zona (4 kuta — box) + 1 Covjek na Covjeka, 1:2:1 zona (dijamant — diamond) + 1
¢ovjek na Covjeka, Trokut zona + 2 Covjek na Covjeka, Trokut zona (invertirani trokut) + 2 Covjek na Govjeka.

2.2.4. PRESING OBRANA - je agresivna vrsta obrane u kojoj igragi obrane nastoje kontrolirati loptu ili kontrolirati
loptu i protivnika (najéeS¢e po Eitavom terenu) s namjerom uzimanja lopte ili udvajanje igraca s loptom, kako bi ga
prisilili na dodavanije lopte, §to uz odgovarajuce prilagodavanje ostalih obrambeni igraéi, omogucuje presjecanje
dodanih lopti. Postoje slijede¢i modaliteti presing obrane:

2.2.4.1. PRESING COVJEK NA COVJEKA — presing — obrana ¢ovjek na ¢ovjeka je agresivan sustav obrane

(koji se moZe odigravati na polovini, na tri Cetvrtine ili na cijelom igrali$tu) u kojem obrambeni igraci
pokrivaju protivnicke igrae u neposrednoj blizini, s ciliem da im poremeti raspored napada, zatvore Sut,
linije dodavanja i skok u napadu. Takav tip obrane moze napad protivniCke ekipe izbaciti iz ravnoteze,
naroCito ukoliko se kontinuirano mjenja intenzitet i zona pritiska u obrani.” (Trnini¢, 1996). Postoje
slijedeéi sustavi presinga ¢ovjek na Covjeka: presing ¢.—C. s udvajanjem i “tr¢i i skadi”.

2.2.4.2. ZONSKI PRESING - ,to je sustav obrane u kojem igraéi kontroliraju poziciju obrane na 4/4, 3/4 ili na

polovini igralidta. Moze se igrati u dva ili tri reda. Primjenjuje se, prije svega, nakon postignutog kosa, na
nacin da se napada¢ s loptom usmjerava na kretanje prema bo¢noj liniji igrali$ta. Jedan od ciljeva ove
obrane je prisiliti napad na duga, dijagonalna i poludijagonalna dodavanja lopte koja igraci sa strane
pomoci mogu presjeci.” (Trnini¢, 1996). Postoje slijedeci sustavi zonskog presinga: Zonski presing 1:2:2,
Zonski presing 2:2:1, Zonski presing 2:1:2, Zonski presing 1:3:1, Zonski presing 2:3, Zonski presing 3:2.

2.3. OBRANA S PRIJELAZOM IZ PRESINGA U POSTAVLJENU OBRANU - U ovu vrstu obrana moZemo ubrojiti sve

one obrane gdje igraci imaju zadatak kombinirati dvije vrste obrana, jednu koju igraju u ,prednjem* polju igralista, a

drugu vrstu kad se vrate u ,straznje” polje igralista. Postoje sliede¢i modaliteti u okviru ove vrste obrane:

prelazak iz tranzicijskog presinga Covjek na ¢ovjeka u postavljenu zonsku, kombiniranu i Covjek na ¢ovieka obranu,
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te prelazak iz tranzicijskog zonskog presinga u postavljenu zonsku, kombiniranu i Covjek na Eovjeka obranu.

2.4. OBRANA U TRANZICIJSKOJ ILI POSTAVLJENOJ IGRI U POSEBNIM SITUACIJAMA - Mozemo definirati kao
vrstu obrane u kojoj igraci obrane moraju biti pripremljeni da se suoce s razli¢itim specijalnim situacijama kratkog
napada kao npr. igra u posljednjim sekundama Cetvrtine, poluvremena ili utakmice.

3. ISHOD OBRANE - U ishod obrane ubrajamo sve situacije koje su rezultat povrede pravila igre bilo da se radi o prekrSaju ili o
pogreSkama igre. Moguéa su sljede¢a tri ishoda obrane:

3.1. POZITIVAN - u pozitivne ishode obrane ubarajamo slijedece situacije: os. pogre$ka protivnika u napadu - ekipa u
bonusu - slobodna bacanja za nas, os. pogreska protivnika u napadu - lopta sa strane za nas, osvojen posjed lopte -
izbijena drzana lopta protivni¢kom igraéu - lopta u igri, osvojen posjed lopte - izbijena drZana lopta protivniCkom
igracu - lopta sa strane za nas, osvojen posjed lopte - nicija lopta, osvojen posjed lopte - nakon pogreske u vodeniju, -
lopta sa strane za nas, osvojen posjed lopte - nakon presje¢enog dodavanja - lopta u igri, osvojen posjed lopte -
nakon blokade Suta - lopta u igri, osvojen posjed lopte - nakon blokade Suta - lopta sa strane za nas, osvojen posjed
lopte - protivnik €ini prekrSaj pravila 3 sec. u reketu, osvojen posjed lopte - protivnik €ini prekrsaj pravila 5 sec. (dobro
¢uvani igrac), osvojen posjed lopte - protivnik &ini prekrSaj pravila 8 sec. (prenos lopte u prednje polje), osvojen
posjed lopte - protivnik ¢ini prekr$aj pravila 24 sec. (ne izveden pokusaj bacanja lopte na ko$ iz igre), osvojen posjed
lopte (protivnik ¢ini prekrsaj vre¢enia lopte u straznje polje), neuspjesan Sut iz igre protivnika - osvojen posjed lopte,
ucinjena os. pogreska - bacanja nisu realizirana - osvojen posjed lopte.

3.2. NEUTRALAN - u neutralne ishode obrane ubarajamo slijedece situacije: ucinjena os. pogreSka - bacanja nisu
realizirana - izgublien posjed lopte (skok u napadu protivnika), ucinjena os. pogreSka - bacanja nisu realizirana -
izgublien posjed lopte - lopta sa strane za protivnika, u€injena os. pogreska - izgubljen posjed lopte - lopta sa strane
za protivnika, neuspjeSan Sut protivnika iz igre - izgubljen posjed lopte (skok u napadu protivnika), neuspjeSan Sut
protivnika iz igre - izgubljen posjed lopte - lopta sa strane za protivnika.

3.3. NEGATIVAN - u negativne ishode obrane ubarajamo slijedece situacije: uspjeSan Sut protivnika za tri poena i
realizirano dodatno sl. bacanje, uspjeSan Sut protivnika za tri poena - nije realizirano dodatno sl. bacanje - zadrzan
posjed lopte protivnika, uspje$an Sut protivnika za tri poena - nije realizirano dodatno sl. bacanje - osvojen posjed
lopte, uspjeSan Sut protivnika za tri poena, uspjeSan Sut protivnika za dva poena i realizirano dodatno sl. bacanje,
uspjeSan Sut protivnika za dva poena - nije realizirano dodatno sl. bacanje - zadrzan posjed lopte protivnika, uspjeSan
Sut protivnika za dva poena - nije realizirano dodatno sl. bacanje - osvojen posjed lopte, uspjeSan Sut protivnika za
dva poena, u€injena os. pogreska - protivnik usp. realizira tri od tri sl. bacanja, ucinjena os. pogreska - protivnik usp.
realizira dva od tri sl. bacanja - zadnje neuspje$no - izgublien posjed lopte, u€injena os. pogreska - protivnik usp.
realizira dva od tri sl. bacanja - zadnje neuspjesno - osvojen posjed lopte, uéinjena os. pogreska - protivnik usp.
realizira dva od tri sl. bacanja - zadnje uspjesno, uinjena os. pogreSka - protivnik usp. realizira jedno od tri sl.
bacanja - zadnje neuspje$no - izgubljen posjed lopte, ucinjena os. pogreska - protivnik usp. realizira jedno od tri sl.
bacanja - zadnje neuspjesno - osvojen posjed lopte, uinjena os. pogreska - protivnik usp. realizira jedno od tri sl.
bacanja - zadnje uspjedno, u€injena os. pogreska - protivnik usp. realizira dva od dva sl. bacanja, ucinjena os.
pogreska - protivnik usp. realizira jedno od dva sl. bacanja - zadnje neuspje3no - izgubljen posjed lopte, u€injena os.
pogreska - protivnik usp. realizira jedno od dva sl. bacanja - zadnje neuspjedno - osvojen posjed lopte, ucinjena os.
pogreska - protivnik usp. realizira jedno od dva sl. bacanja - zadnje uspjesno, u€injena nesportska os. pogreska -
protivnik realizira oba sl. bacanja, uinjena nesportska os. pogreska - protivnik realizira jedno sl. bacanja, u€injena
nesportska os. pogreska - protivnik nije realizirao sl. bacanja.

4. TRAJANJE OBRANE - odredeno je trenutkom gubitka lopte od strane igra¢a napada ili dolaskom u posjed lopte od strane igraca
obrane u okviru pravila igre. Bit ée izrazeno u sekundama.

Metode obrade podataka

Sukladno postavljenim ciljevima te metrijskim svojstvima varijabli primjenit ¢e se odgovarajuée parametrijske i neparametrijske
statistiCke metode i to: parametrijske stat. metode (univarijatna analiza varijance) te neparametrijske stat. metode (x? - test, Kruskal-
Wallisov test).

Nacin prikupljanja podataka
Podatci prikupljeni na koSarkaskom turniru s ljetnih Olimpijskih igara u Pekingu 2008. godine snimljeni su na HDD/DVD recorder u
obliku video zapisa. Daljnja analiza video zapisa obavit e se kompjuterskim programom DARTFISH.

Ocekivani znanstveni doprinos predlozenog istrazivanja (maksimalno 500 znakova s praznim mjestima)

Znanstveni i praktiéni zna€aj ovog rada ogleda se pokusaju produbljivanja spoznaje o razlikama izmedu pojedinih vrsta obrana
temeljem varijabli poGetak, ishod i trajanja obrane s ciljem formiranja znanja o specifihostima pojedine sportske discipline. Struktura
njihovih unutarnjih grupiranja, njihov temeljni opis i definiranje, kao i definiranje modaliteta i submodaliteta, koji pripadaju svakoj od
pojedinih vrsta obrane, pridonijet e njihovom jasnijem struénom obja3njenju, poveéanju ukupnosti postojecih ko3arkaskih znanja i
boljem razumjevanju koSarkaskih problema.
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Spoznaje prikupliene ovim radom moéi ¢e se upotrijebiti u raznim segmentima kinezioloSke i sportske prakse, a dobivene rezultate,
bit ée moguce iskoristiti ili za iniciranje sliénih projekata ili barem za konstruktivno i argumentirano tumacenje nekih pojava u prostoru
koSarke i koSarkaske igre.
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