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RAZLIKE U STILOVIMA VODENJA TRENERA KOD SPORTASA BEZ1 S
INVALIDITETOM

Sazetak

Cilj rada je bio prouciti razlike u stilovima vodenja trenera kod sportasa bez i s invaliditetom.
Za provjeru hipoteze u kojoj ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu stila vodenja
trenera kod sportasa bez invaliditeta i trenera sportaSa s invaliditetom provedeno je
istrazivanje na populaciji (N=34) trenera, 17 muskaraca 1 17 Zena, razlicite dobi, razli¢itog
obrazovanja i radnog iskustva 11,56 + 7,809 godina. Provedena su tri upitnika: Likertov
anketni upitnik o dominantnom stilu vodenja, Upitnik za samoprocjenu vodstva i Upitnik
rukovodenja u sportu (LSS - Leadership Scale for Sport). Programom Statistica 14.0. dobiveni
su pojedini deskriptivni pokazatelji, a razlike izmedu dvije grupe trenera provjerene su t-
testom za nezavisne uzorke u sva tri upitnika. Razina statisticke znacajnosti postavljena je na
p < 0,05. Analizom Likertovog anketnog upitnika o dominantnom stilu vodenja dobiveni su
rezultati koji pripadaju timskom upravljanju u obje grupe. Ispitanici Upitnika za
samoprocjenu vodstva najvise odgovaraju konzultativnom stilu vodenja, dok rezultati u
Upitniku rukovodenja u sportu naglasavaju pozitivne povratne informacije, treniranje i
instrukcije u obje grupe. T-test za nezavisne uzorke proveden je kroz sva tri upitnika koji je u
svima pokazao vrijednosti istog znacenja: nema statisticke znaCajne razlike u stilovima

vodenja kod trenera sportasa s invaliditetom i trenera sportasa bez invaliditeta.

Kljucne rijeci: stilovi vodenja, treneri, sportasi bez i s invaliditetom, t-test



DIFFERENCES IN COACHES LEADERSHIP STYLES IN ATHLETES WITHOUT
AND WITH DISABILITIES

Abstract

The aim of this study was to examine the differences in coaching leadership styles between
athletes with and without disabilities. To test the hypothesis that there is no statistically
significant difference between the coaching leadership styles of trainers for athletes without
disabilities and trainers for athletes with disabilities, a study was conducted on a population
(N=34) of trainers, comprising 17 men and 17 women of various ages, educational
backgrounds, and work experience averaging 11.56 + 7.809 years. Three questionnaires were
administered: the Likert Survey Questionnaire on Dominant Leadership Style, the Leadership
Self-Assessment Questionnaire, and the Leadership Scale for Sport (LSS). Using the Statistica
14.0 program, certain descriptive indicators were obtained, and the differences between the
two groups of trainers were tested using the t-test for independent samples across all three
questionnaires. The level of statistical significance was set at p < 0.05. Analysis of the Likert
Survey Questionnaire on Dominant Leadership Style yielded results indicating team
management in both groups. Respondents of the Leadership Self-Assessment Questionnaire
corresponded predominantly to a consultative leadership style, while results from the
Leadership Scale for Sport emphasized positive feedback, training, and instruction in both
groups. The t-test for independent samples, conducted across all three questionnaires,
consistently showed values indicating the same conclusion: there is no statistically significant
difference in leadership styles between trainers of athletes with disabilities and trainers of

athletes without disabilities.

Keywords: leadership styles, trainers, athletes with and without disabilities, t-test
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1. UvOD

U literaturi postoji vise razli¢itih definicija vodenja zbog Sirokog spektra teorija i praksi u
kojima se ti pojmovi pojavljuju i primjenjuju. Vodenje ili sposobnost vodenja, kako Kurti¢ i
Kulovi¢ (2011) navode moze se definirati kao ,,sposobnost jedne osobe (vode) da utjece na
druge ljude tako da oni medusobno suraduju te su usmjereni ka ostvarenju zajednic¢kog cilja“
(str.19). Vodstvo je proces u kojem pojedinac utje¢e na grupu ljudi u svrhu postizanja
zajednickog cilja (Northouse, 2010). Definiranje vodstva nije osobina unutar samog vode, ve¢
suradnja izmedu vode 1 sljedbenika. Naglasava se da vodstvo nije linearan proces, nego
interakcijski odnos (Northouse, 2010). Prema Kurti¢ i Kulovi¢ (2011) ,, Vodenje je funkcija, a

vodstvo je proces kroz koji se ta funkcija realizira® (str. 28).

Svrha vodenja je potaknuti ljude kako bi S§to jednostavnije doSli do postavljenog cilja.
Najvaznije od svega je ne ugroziti dostojanstvo pojedinca zbog rezultata. Rezultati su bitni, ali
oni postaju bezvrijedni ako ugroze pojedinca. Prema ljudima se treba odnositi s postovanjem,
bez obzira tko oni bili 1 koju funkciju imaju, jer svi na neki nacin doprinose cilju (Todorovi¢,

2003).

Vodenje (leading) kao funkcija, vodstvo (leadership) kao proces kojim se funkcija vodenja
prakti¢no realizira i vode (leaders) kao glavni akteri klju¢ne su sastavnice za pocetak i
skladno funkcioniranje poduzeca kao organizacije ljudi, sredstava i1 tehnologije (Todorovic,
2003). Prema Todorovi¢u (2003), vodstvo kao proces podrazumijeva da drugi ljudi moraju
biti spremni prepoznati i uvaziti nadprosje¢ne sposobnosti i karakteristike odredene osobe te
je prihvatiti kao lidera. Isti taj lider ima mo¢ da utjece, motivira i pridobiva sljedbenike za
svoje ideje, te poti¢e njihovo radno angaziranje u njihovoj realizaciji, zahvaljujuéi svojim
sposobnostima i autoritetu. Kako bi se proizvela pozitivna reakcija i povezanost potrebno je
kroz proces postaviti kompatibilnost ciljeva, komunikaciju, karizmati¢nost, sistem vrijednosti,
ali i primjenu sankcija. Voda odnosno lider svojim superiornim karakteristikama ujedinjuje

osobine ¢lanova grupe i usmjerava njihove aktivnosti na ostvarivanje raznih zadataka.

,Anglosaksonski etimoloski korijen rije¢i lead, leader i leadership - voditi, voda i vodstvo -
jest laed, sto znadi ,,staza“ ili ,,put”. Glagol laeden znaéi ,,putovati (str. 405) (Gotal, 2013).
Sukladno tome, voda hoda ispred svojih putnika, pokazuje im put i koraca ispred svojih

suputnika (Kets de Vries, 2009). Vode se kroz metafori¢ke prikaze moze prikazati na



nekoliko nac¢ina, Gotal (2013) u svom radu spominje vode kao ljude koji su u stanju pokrenuti
ljude, mogu potaknuti ljude da se potpuno posvete onome $to rade i pridruze im se u tome. S
druge strane postoji i teorija u kojoj voda nije glavna osoba za vodenje, gotovo je svejedno

tko vodi jer je za sve odgovorno okruzenje.

Dwight D. Eisenhower, bivsi predsjednik SAD-a i bivsi nacelnik generalStaba kopnene vojske
SAD-a je tvrdio da je ,,vodstvo umjetnost da postignete da netko drugi uradi nesto Sto vi
zelite, ali tako da ta osoba pozeli da to uradi“ (str.28) (Kurti¢ i Kulovié¢, 2011). Dakle, vodstvo
podrazumijeva imati sposobnost odluciti $to treba uciniti 1 zatim posti¢i da i drugi to Zele, te u

krajnjem sluc¢aju ucine (Kurti¢ 1 Kulovi¢, 2011).

Na glavnoj poziciji svakog uspjeSnog tima stoji dobar voda — pobjednik. Manje uspjeSnim
timom upravljaju manje dobri vode. LoSe timove u pravilu vode losi vode - gubitnici. Najvece
gospodarske, povijesne, sportske, politicke pobjede ostvaruju timovi kojima upravljaju

pobjednici (Sri¢a, 2004).

Kako bi istrazili odnos izmedu ,,Velikih pet” osobina li¢nosti (Big Five) - neuroticizma,
ekstrovertiranosti (drustvenosti), otvorenosti (intelekta), ugodnosti 1 savjesnosti (pouzdanosti)
- koje su postavili Goldberg (1990) i McCrae i Costa (1987), Judge i sur. (2002) proveli su
metaanalizu 78 istrazivanja o vodstvu i licnosti objavljenih izmedu 1967. 1 1998. Pronasli su
pozitivhu korelaciju izmedu ekstrovertiranosti i vodstva te istaknuli kako je to najvaznija
osobina uspjesnih voda. Savjesnost je takoder u pozitivnoj korelaciji s vodstvom, dok su
neuroticizam 1 otvorenost takoder pokazali znacajnu korelaciju, pri ¢emu je neuroticizam u
negativnoj korelaciji s vodstvom. Ugodnost, predstavlja slabu povezanost s vodstvom.
Neuroticizam predstavlja sklonost anksioznosti, depresiji, neprijateljstvu 1 u krajnjem slucaju
mrznji. Ekstrovertiranost predstavlja sklonost komunikaciji, ukljucenosti, drustvenosti i
dobrom energijom. Otvorenost predstavlja sklonost prihvacanju novih ideja, suradnji,
kreativnosti 1 Zeljom za novim stvarima. Ugodnost predstavlja sklonost povjerenju, briznosti 1
zeljom za pomoc¢i. Savjesnost predstavlja sklonost odlu¢nosti, spremnosti za prihvacanje

rizika, spremnosti za rad i organiziranosti

Istrazivanja i1 praksa pokazuju kako se u svakom poslu, pa to i vodenju, uspjeh temelji na
ravnotezi triju bitnih komponenti: znanje, vjestine i talenti (Sri¢a, 2004). Znanje je prenosivo

s 0sobe na osobu, dobivamo ga iz raznih izvora. Teoretski, svako znanje je savladivo, pa tako
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i ona o vodenju. To¢no je da postoje vode koji se po znanju isticu od drugih, ali je isto tako
tocno da znanje nije jedini dovoljno dobar pokazatelj da bi netko postao uspjesnim u svome
poslu. Vijestine kao druga komponenta se stjetu i razvijaju kroz praksu. Sto vie vremena
provodimo ,,unutra®“ to ¢emo imati vece vjestine 1 biti viSe iskusniji u tome Sto radimo.
Vjestine je takoder mogucée prenijeti s jedne osobe na drugu. Nekada je to teze nego kod
znanja, ali s dovoljnom motivacijom svaka vjestina je savladiva. Tre¢a komponenta uspjeha
¢ini talent, iako posljednja niti malo manje bitna, neki bi rekli najbitnija. Za razliku od znanja
1 vjestina, talente ne mozemo uciti od drugih. Talent ili imas$ ili nemas, s njim se radas. Znanja
1 vjestine koje su potrebne u trenerskom, ali 1 svakom drugom poslu svatko moze nauciti, no
talenti vrhunskog vode ne mogu se dobiti ni na jednom tecaju, Skoli, fakultetu. Oni su dio nas,

ili ih imamo ili ne. U tom smislu vode se radaju (Sric¢a, 2004).

U sportskom svijetu kineziologija ima veliku ulogu, a to je stvoriti kompetentne ljude koji ¢e
znati kako postupiti u odredenoj situaciji, prenijeti znanje, usmjeriti nekoga na pravi put.
Custonja i suradnici (2011) nagla$avaju, sustavno cjeloZivotno obrazovanje presudno je ako

treneri Zele obavljati svoj posao na visokoj razini.

Prema Miljkovi¢ (2009) uloga trenera ima puno, a samo neke od njih su: instruktor,
motivator, organizator, pedagog, pomagac, prijatelj, sportas, zastitnik. Dok je prema Bari¢
(2007), uloga trenera biti: strateg, komunikator, demonstrator, voditi raCuna ne samo o
sportskim ciljevima, pobjedama i rezultatima, ve¢ 1 o sportasu kao osobi. Najvazniji zadatak
od svih trenera imaju treneri mladih dobnih kategorija, koji rade s ,,novim* sportasima koji su
tek zakoracili u svijet sporta. Mladi ljudi koji joS nisu odabrali svoj put, dosta Cesto ¢e se
ugledati u svoje trenere, oni ¢e im biti uzori. Trudit ¢e se biti kao oni, ponasati kao oni 1
postupati kao oni. Posao trenera je izuzetno tezak i bitan; kao Sto je dijete preslika svog
roditelja, tako je 1 sportas preslika svog trenera. Ako zelimo imati kvalitetne sportase, moramo

imati kvalitetne trenere.

Trenere smatraju stru¢njacima koji moraju poznavati Siroki spektar znanja, kao $to su ,,osnove
teorije treninga, kinezioloske metodike, sportske medicine, pedagogije 1 psihologije odgoja i
obrazovanja, anatomije, fiziologije sporta te biomehanike* (str. 2) (Zovko 1 sur., 2021 prema
Rogulj i Foreti¢, 2007). Dakle, treneri obavljaju izazovan i slozen posao. Custonja i sur.

(2011) spominju kako u svim situacijama od trenera se oc¢ekuje prikazivanja visoke razine

11



kompetentnosti, pronalazak i/ili stvaranje optimalnih metoda i programa rada te primjerenih

postupaka za svakog sportasa, bilo individualno ili u grupi.

,»oport mora biti jednako dostupan svima bez obzira na dob, rasu, spol, spolnu orijentaciju,
vjeru, nacionalnost, drustveni polozaj, politi¢ko ili drugo uvjerenje* (str. 2) (Zakon o Sportu,
2022). Crnkovi¢ i Rukavina (2013) u svom radu spominju recenicu ,,ratuna se sposobnost, a
ne invalidnost® $to upucuje na to da svaka osoba koja Zeli biti sudionik u sportu mora imati tu

mogucnost.

Sport definitivno utje€e na svaku domenu kvalitete Zivota. U radu se naglasava preventivni
utjecaj fiziCke aktivnosti na oCuvanje zdravlja, ali 1 rehabilitacijsku 1 habilitacijsku ulogu
posebno kod osoba s invaliditetom samo u slucaju kada se tjelesna aktivnost odvija u strogo
kontroliranim uvjetima kako bi se sprijecio potencijalni negativni utjecaj sporta na zdravlje
(Sport for Development and peace International Working Group, 2007). Zbog toga je vrlo
bitno da treneri, kao 1 svi koji rade sa sportasima tretiraju osobe s invaliditetom kao ,,sportasSe*

znajuci sve njihove mogucénosti i vjestine.

Prema Lazi¢ i Bari¢ (2013) bavljenje sportom doprinosi ,,bolju komunikaciju sa drugim
osobama, umanjen osjecaj usamljenosti, snazniji osjecaj srece, bolje fizicko i psihicko stanje
te veéi stupanj zadovoljstva vlastitim zivotom* (str. 244). Sportasi s invaliditetom
zaboravljaju na diskriminaciju, ne razmisljaju o dobi, spolu, razini treniranja, ve¢ zajednickim
snagama, postavljaju sebe na raspolaganje kao veoma korisne ¢lanove drustva (Lazi¢ i Bari¢,

2013).

Nekim trenerima je u danasnjem vremenu primaran cilj postizanje vrhunskih rezultata te to
vide kao jedini pokazatelj uspjeha. U zadnje vrijeme javlja se sve viSe nezadovoljnih sportasa,
koji smatraju kako treneri vrSe neki oblik zlostavljanja nad svojim sportaSima. U svakom

slu¢aju takvo ponasanje je potrebno u korijenu zaustaviti (David, 2005).

Model koji je Jowett i sur. (2012) pojasnjavaju u svome radu temelji se na bliskosti
(closeness), sukladnosti  (coorientation), komplementarnosti  (complementarity) i
kompatibilnosti (compatibility). Kompatibilnost objasnjava postoji li mogucnost ostvarivanja
potreba kroz medusobnu interakciju. Bliskost se odnosi na emocije u odnosu, te je funkcija
medusobnog postovanja. U tom odnosu prevladava uvazavanje, briga, predanost i to ne samo

u sportskim situacijama ve¢ opcenito. Sukladnost pokazuje kako sportas i trener imaju

12



zajednic¢ke odnosno sli¢ne ciljeve, vjerovanja, oCekivanja, stavove. Medusobno izmjenjuju
iskustva i razmisljanja. Sva ta medusobna komunikacija utjece na kvalitetu zajednickog rada.
Komplementarnost se odnosi na ponasanja koja proizlaze iz karaktera trenera i sportasa koja
se odrazavaju na njihovu suradnju. Model koji prikazuje trenerima i sportasima na koji nacin

treba graditi medusobni odnos kako bi on bio zdrav i kvalitetan.

U istrazivanju Kasnar (2016) je pokusao doznati kakve trenere sportasi zZele, a kakve imaju.
Tocnije, zelio je ispitati razlike u stilovima vodenja trenera, kakav stil bi htjeli, a kakav imaju
sad od strane svog trenera. U istraZzivanju je sudjelovalo 160 studenata 1 studentica
KinezioloSkog fakulteta u Zagrebu. Rezultati su pokazali kako sportasi vise Zele
demokratskog trenera koji ¢e im pruziti viSe pozitivnih povratnih informacija 1 vecu socijalnu
podrsku, dok je s druge strane realna slika malo druk¢ija. Sportasi u pojedina¢nim sportovima
preferiraju 1 imaju viSe demokratske trenere od sportaSa u ekipnim sportovima, dok su

sportasi u ekipnim sportovima viSe izlozeni trenerima s autokratskim vodenjem.

Prema istrazivanju Jin i sur. (2022) gdje se promatrao utjecaj autokratskog i demokratskog
stila vodenja na odnos trener - sportas, motivaciju i zadovoljstvo sportasa. Istrazivanje je
provedeno na skupini od 298 studenata s 20 razlicitih Kineskih sportskih fakulteta, te su
dobiveni sljedec¢i rezultati. Demokratski stil vodenja ima pozitivan utjecaj na odnos trener -
sportas, dok autokratski stil vodenja nema utjecaj na isti odnos. Niti jedan stil vodenja nema
utjecaj na sportasevu motivaciju. Takoder je otkrivena vrlo visoka povezanost izmedu odnosa
trener - sportas, demokratskog stila vodenja, motivacije i zadovoljstva sportasa, dok je

motivacija sportasa djelomi¢no povezana s odnosom trener - sportas i zadovoljstvom sportasa.

Poanta svih istrazivanja i teorija je zapravo sljedeca: zdrav odnos izmedu trenera i sportasa
nuzan je da bi sporta§ mogao dati najbolje od sebe, da bi se razvio i kao osoba i da bi obje
strane bile zadovoljne. Neucinkovit odnos vodi u sukob, rada nezadovoljstvo i loSu izvedbu i

povecava rizik od odustajanja.
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2. STILOVI VODENJA
2.1. Mreza vodstva Blakea i Moutonove

Mreza vodstva prvi puta pojavila se ranih 1960-ih godina i nekoliko se puta mijenjala i
prilagodavala (Blake i McCanse, 1991; Blake i Mouton, 1964, 1978, 1985). Osmisljena je da
bi se prikazalo kako vode postavljaju svoje ciljeve i koja je njihova usmjerenost, posvecuju li
se viSe rezultatima ili ljudima. Briga o rezultatima usmjerena je na izvrSavanje organizacijskih
zadataka i Zeljom za uspjehom. Radno opterecenje, odluke o djelovanju, opseg rezultata,
vrijeme utroSeno na ciljani rezultat. Briga rezultatima nije ograni¢ena samo na stvari, nego se
odnosi na sve §to organizacija pokuSava posti¢i svojim djelovanjem (Blake 1 Mouton, 1964).
Briga o ljudima odnosi se na to koliko se voda brine oko svojih ljudi u koji Zele ostvariti
zadane ciljeve 1 koliko je spreman sebe uloZiti u ostvarenje tih istih ciljeva. Ljudima se
moraju osigurati dobri radni uvjeti, odrzavanje pravedne strukture, pronicanje dobrih
drustvenih odnosa i izgradnju povjerenja (Blake i Mouton, 1964). Mreza vodstva predstavlja
dvije osi koje se krizaju. Horizontalna os predstavlja brige o rezultatima, dok vertikalna os
predstavlja brige o ljudima. Svaka od tih osi povucena je kao ljestvica od 9 stupnjeva na kojoj
broj 1 predstavlja minimalnu, a 9 predstavlja maksimalnu brigu. Oznafavanjem rezultata na
svakoj od osi mogu se oslikavati stilovi vodstva: upravljanje temeljeno na autoritetu i
poslusnosti  (9,1), prijateljsko upravljanje (1,9), nezainteresirano upravljanje (1,1),

uravnotezeno upravljanje (5,5) i timsko upravljanje (9,9).

Upravijanje temeljeno na autoritetu i poslusnosti - stil vodstva 9,1 posebno naglasava zadatke
1 posao, a manje ljudski ¢imbenik, osim kao sredstvo za obavljanje posla. Nema komunikacije
S ljudima nizih funkcija, voda vodi glavnu rijec, te komunikacija postoji samo u svrhu davanja
zadataka. Taj je stil voden rezultatima, a ljudi se smatraju sredstvom za postizanje cilja. Voda

9,1 Cesto ,,puse za vratom*, zahtjevan je 1 nadmocan.
b 9

Prijateljsko upravljanje - stil vodstva 1,9 predstavlja obrnutu situaciju, posebno se naglasava
ljudski ¢imbenik 1 briga o ljudima, a manje rezultate, zadatke i posao. Vode 1,9 najvise
naglasavaju stavove 1 osjecaje ljudi, brinu¢i se oko ispunjavanja potreba sljedbenika.

PokusSava se stvoriti pozitivna atmosfera u timu, pomaganjem, utjehom i1 nesuprotstavljanjem.
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Nezainteresirano upravljanje - stil vodstava 1,1 opisuje vodu koji se ne brine ni o zadatku ni

o meduljudskim odnosima. Tip vode koji je samo voda u teoriji, ali u praksi velika suprotnost.

Cesto ima malo doticaja sa sljedbenicima i moguce ga je opisati kao povuéenog, isklju¢enog,

nezainteresiranog i neodanog vodu.

Uravnotezeno upravljanje - stil vodstva 5,5 opisuje vode sklone kompromisima, koji se

usmjereno brinu o zadatku i o ljudima koji obavljaju zadatak. U njihovom vodenju najbitnija

je ravnoteza izmedu ljudi i rezultata. Kako bi ostvarili tu ravnotezu izbjegavaju sukobe,

postavlja umjerene zahtjeve 1 pazi na svaki detalj kako se ne bi dogodila pogreska. Tip vode

koji je jako spretan u sukobima, sklon zanemarivanju vlastitih uvjerenja u svrhu ,,napretka“.

Timsko upravljanje - stil vodenja 9,9 jako naglaSava zadatak i meduljudske odnose. Voda koji

poti¢e aktivno sudjelovanje u zadatku, ali i1 postavljanju samog. Jasno definira prioritete,

ustrajan je, ponasa se otvoreno i uziva u radu 1 komunikaciji s ljudima.

Snazna

Briga o ljudima

"~

Slaba

,Vodstvo: teorija i praksa.”, P. G. Northouse, 2010, Zagreb: MATE d.o.0.

L9 Jeeeeenttieee J 59 l """""""" 4, 99
Rod ‘. .". ..'.
—" Prijateljsko upravljanje o =" Timsko upravljanje o
..' Usmjeravanje paznje na * N Radna postignuca ostvaruju K

: potrebe ljudi 2 '-_ 3 odani ljudi; meduovisnost u
= zadovoljag;iaiucxm odnos;kma zajednitkom zalaganju za
H stvara ugodno 1 prijateljsko organizacijske ciljeve
5 organizacijsko ozratje i radni izgraduje odnos povjerenja i
s,  tempo postovanja K
".. UravnoteZeno upravljanje o
'0.. 55 X o*
e teraaaeanset® Dobar uradak organizacije | "*eeesesesss*®
moguce je postici tako da se
uravnotezi nuznost
-------- LLLITTTR obavljanja posla s ARSIIELLLL TTTT
o7 odrzavanjem morala ljudi na .,
| +*" Nezainteresirano zadovoljavajucoj razini “pravljanje na temelju *oo—
-t upravljanje autoriteta i poslusnosti ‘s
: Ulaganje minimalnog truda T —1 Uspjesno djelovanje ostvaruje .
= da se obavi traZeni posao T : se takvom organizacijom H
dostatno je za odrzavanje : radnih uvjeta sa kojim se :
'-. €lanstva u organizaciji. y ‘ ljudski ¢imbenici sukobljavaju 4
*, & %, U )j mogucoj mjeri o
* ..‘ % .0.
L1 ey, [ : 51 ] ...... 91
R el I R ) o]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Slaba Briga o rezultatima Snazna

Slika 1. Mreza vodstva.
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2.2. Likertova analiticka metoda za analizu organizacije i identificiranje prosje¢nog stila

vodenja

Likertovi sistemi vodstva temelje se na empirijskim istrazivanjima usmjerenim na utvrdivanje
karakteristika managementa u uspjeSnim i neuspjeSnim poduzeéima (Likert, 1961). Prema
dobivenim rezultatima iz istrazivanja razradio je model koji se sastoji od Cetiri stila vodenja.
Upitnik se sastoji od 15 pitanja s ponudena Cetiri odgovora od kojih ispitanik moze odabrati

samo jedan odgovor.

Ekstremno autoritativni (autokratski) stil vodenja - voda nema povjerenja u svoje sljedbenike.
Sve odluke se donose od strane vrha (vode). Sljedbenici uvijek rade pod strahom, dobivaju
prijetnje i kazne, rijetko kada nagrade. Malo komunikacije koja postoji, odvija se strogo

poslovno sa strahom i nepovjerenjem.

Benevolentno autoritativni (paternalisticki) stil vodenja - voda ima slabo povjerenja u
sljedbenike, ali ono je prisutno. Ciljevi se postavljaju i donose odluke kao i kod autokratskog
stila vodenja od strane vrha (vode), rutinske odluke moze donijeti svatko, dok se nagrade i

kazne koriste kao sredstvo motivacije.

Konzultativni stil vodenja - voda ima poprilicno, ali ne potpuno povjerenje u svoje
sljedbenike. Sljedbenici takoder mogu donijeti neke odluke, manje vaznosti. U ovom stilu
vodenja uspostavljena je obostrana komunikacija, Nagrade, te ponekad kazne koriste se kao
najvaznije sredstvo motivacije. Komunikacija na relaciji voda — sljedbenik odvija se s dozom

povjerenja.

Participativni stil vodenja - voda ima potpunu vjeru i povjerenje u svoje sljedbenike, oni su
njegova desna ruka i imaju potpuno povjerenje. Odluke moze donijeti svatko, samo je
potrebno komunicirati oko istih. Komunikacija se odvija u svim smjerovima. Sljedbenici se
motiviraju samom ukljucenosti, sudjelovanjem u postavljanju ciljeva, te zajednickom putu k
ostvarenju tih ciljeva. Postoji prijateljski odnos voda - sljedbenik koji rezultira stjecanjem

veceg povjerenja.
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2.3. Upitnik rukovodenja u sportu (LSS - Leadership Scale for Sport)

Upitnik rukovodenja u sportu (LSS) (Chelladurai i Saleh, 1980) sastoji se od 40 Cestica koje
procjenjuju 5 komponenti trenerskog vodenja:

Treniranje i instrukcije - treneri koji postizu visoki rezultat na ovoj skali trude se poboljsati
izvedbu sportasa upucujuci ih na tehnicke instrukcije vezane uz vjestine, tehnike i taktike pri

¢emu naglaSavaju vaznost treninga. Trener je taj koji koordinira sve aktivnosti clanova tima.

Demokratsko ponasanje - treneri koji postizu visoki rezultat na ovoj skali dozvoljavaju
sportasima sudjelovanje u donosenju odluka oko ciljeva, metoda treninga, taktike 1 strategije

potrebne za ispunjenje zajednickih ciljeva.

Autokratsko ponasanje - treneri koji postizu visoki rezultat na ovoj skali koriste neovisno
donoSenje odluka pri ¢emu naglaSavaju osobni autoritet. Uglavnom ne traze misljenje

sportasa.

Socijalna podrska - treneri koji postizu visoki rezultat na ovoj skali pokazuju brigu za
dobrobit sportaSa i pokuSavaju odrzati dobru komunikaciju s njima. Neovisno o izvedbi
sportasa i njegovim zadatcima, trener pokusava podrzavati sportasa i u njegovom privatnom

Zivotu.

Pozitivna povratna informacija - treneri koji postizu visoki rezultat na ovoj skali nagraduju
svoje sportaSe za dobre uspjehe, hvale ih 1 daju im do znanja da su oni veoma zasluzni zbog

ostvarivanja rezultata. Ovakvo ponasSanje odnosi se iskljucivo na situacije unutar sporta.

Cestice se procjenjuju na skali od 1 (nikad) do 5 (uvijek).
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3. CILJEVI I HIPOTEZE

U ovom radu proucavati ¢emo stilove vodenja pojedinih trenera kroz razlifite sportove, u
podrucju gdje se pojavljuje invaliditet i tamo gdje ga nema. Jesu li bolji treneri ,,prijatelji* ili
treneri ,,vojnici*“? Koji stil najvise pase sportasima s invaliditetom? Koji stilovi prevladavaju u
ekipnim, a koji u individualnim sportovima? Najvaznija stvar koju ¢emo utvrditi je koliko se
zapravo trenerski poslovi kod osoba s invaliditetom razlikuju, koliko su stilovi vodenja bitni

za kvalitetno funkcioniranje sami sportasa i okoline, te koji su to stilovi.

Cilj rada jest utvrditi razlike stila vodenja trenera kod sportasa bez i s invaliditetom. Postoje
razli¢iti stilovi vodenja u jednoj 1 drugoj skupini, potrebno je provijeriti jesu li treneri sportasa
s invaliditetom viSe participativnog karaktera i usmjereni prema ljudima, a ne prema
rezultatima od ostalih trenera. Takoder je potrebno istraziti jesu li treneri sportasa s
invaliditetom viSe usmjereni prema socijalnoj podrSci 1 davanju pozitivnih povratnih

informacija od ostalih trenera.
Sukladno opisanim ciljevima, postavljena je sljedeca hipoteza:

HO: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu stila vodenja trenera kod

sportasa bez invaliditeta i trenera sportasa s invaliditetom
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4. METODE ISTRAZIVANJA
4.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢ini 34 trenera i trenerica koji se aktivno bave trenerskim poslom. Od
ukupnog broja ispitanika podjednak je broj muskaraca i zena (M=17, Z=17). Najvise trenera,
¢ak njih 18 nalazi se u rasponu od 31 do 40 godina, nakon toga njih 9 u rasponu iznad 40
godina, njih 6 u rasponu od 25 do 30 godina i jedan ispitanik u rasponu od 18 do 24 godine.
Devetnaest (19) trenera koji treniraju sportase s invaliditetom dolaze iz razli€itih sportova:
paraplivanje, paraskijanje, para stolni tenis, koSarka u kolicima, paratackwondo i judo. Dok
petnaest (15) trenera koji treniraju sportaSe bez invaliditeta dolaze iz sportova: plivanje,
kosSarka, atletika, tenis, rukomet, borilacki sportovi i skijanje. Ispitanici su bili upoznati s
ciljem istrazivanja, svi su dali svoju privolu, a njihov zadatak je bio ispuniti tri upitnika

vezano za temu.
4.2. Uzorak varijabli

Uzorak varijabli sastoji se od tri upitnika koji procjenjuju stilove vodenja kod trenera koji
treniraju sportaSe bez i s invaliditetom. Unutar sva tri upitnika nalazi se isti op¢i dio sacinjen
od pitanja o spolu, dobi, stupnju obrazovanja, sport kojim se bave, treniraju li sportaSe s

invaliditetom ili ne, godine iskustva u radu 1 dobne skupine sportaSa s kojima treniraju.
1) Likertov anketni upitnik o dominantnom stilu vodenja

Upitnik je sastavljen od 18 tvrdnji, od kojih se njih 9 odnosi na brigu za ljude, a drugih 9 na
brigu za rezultate. Neke od tvrdnji koje se odnose na brigu za ljude su ,,Ohrabrujem svojeg
sportasa na davanje prijedloga i na aktivno ucesée u donosenju odluka.”, ,,UZivam
poducavati druge u vezi sa tehnikom i taktikom.“, ,,Ohrabrujem svoje sportase i nastojim
potaknuti njihovu kreativnost prilikom izvedbe.”. Dok su tvrdnje koje se odnose na brigu za
rezultate ,,Nista za mene nije vaznije od postizanja rezultata ili ostvarenja cilja.”, ,,Pazljivo
nadgledam i nastojim zadatke zavrsiti na vrijeme.“, ,Sto je veli izazov to vise u njemu

uzivam. “. Ispitanici odgovaraju na pitanja prema Likertovoj skali od 1 do 5.
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1 - u potpunosti se ne slazem

2 - djelomicno se ne slazem

3 - niti se slaZzem niti se ne slazem
4 - djelomicno se slazem

5 - u potpunosti se slazem

Nakon dobivenih odgovora, rezultati se rasporeduju prema tablici (Tablica 1.) Dobiveni
rezultat ucrtava se u koordinatni sustav menadZerske mreZe, te se primarni stil vodenja dobiva
u sjeciStu koordinata oznaCenih na vertikalnoj 1 horizontalnoj osi. MenadZerska mreza
predstavlja dvije osi koje se krizaju. Horizontalna os predstavlja brige o rezultatima, dok
vertikalna os predstavlja brige o ljudima. Svaka od tih osi povucena je kao ljestvica od 9
stupnjeva na kojoj broj 1 predstavlja minimalnu, a 9 predstavlja maksimalnu brigu.
Oznacavanjem rezultata na svakoj od osi mogu se oslikavati stilovi vodstva: upravljanje
temeljeno na autoritetu i poslusnosti (9,1), prijateljsko upravljanje (1,9), nezainteresirano

upravljanje (1,1), uravnotezeno upravijanje (5,5) i timsko upravljanje (9,9).
Tablica 1. Nacin bodovanja Likertovog anketnog upitnika o dominantnom stilu vodenja

Briga za ljude Briga za rezultate

Zbrojite ocjene koje su dane na pitanja sljede¢ih = Zbrojite ocjene koje su dane na pitanja sljedecih

rednih brojeva: rednih brojeva:
1. 2.

4. _ 3

6. 5.

9. 7.

10. 8.

11, 12.

14. 13.

16. 15.

17. 18.
Ukupno __ pomnozite dobivenu sumu sa 0,2. Ukupno __ pomnozite dobivenu sumu sa 0,2.

Rezultat koji ste dobili oznacite na vertikalnoj osi Rezultat koji ste dobili oznacite na horizontalnoj

menadzerske mreze. osi menadzerske mreze.
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2) Upitnik za samoprocjenu vodstva

Upitnik se sastoji od 15 pitanja s ponudena Cetiri odgovora od kojih ispitanik moze odabrati
samo jedan odgovor. Za svako pitanja ponudena je skala odgovora s vrijednostima od 1 do 4
(1 - ekstremno autoritativni (autokratski) stil vodenja, 2 - benevolentno autoritativni
(paternalisticki) stil vodenja, 3 - konzultativni stil vodenja i 4 - participativni stil vodenja).
Prosjecan stil vodenja izracunava se jednostavnim postupkom racunanja srednje vrijednosti
prosjecnih stilova (aritmeticka sredina). Izratun prosjecne vrijednosti predstavlja stil vodenja.
Primjeri nekoliko pitanja ,,Koliko pouzdanosti i povjerenja pokazujete prema svojim
sportasima? (1 - nista, 2 - ponesto, 3 - prilicno mnogo, 4 - puno)“, ,,Koliko Cesto prihvacate
ideje svojih sportasa? (1 - ne traZzim i ne prihva¢am njihove ideje, 2 - ponekad, 3 - Cesto, 4 -

vrlo Cesto)®.
3) Upitnik rukovodenja u sportu (LSS — Leadership Scale for Sport)

U ovom istrazivanju koriStena je izmijenjena hrvatska verzija upitnika rukovodenja u sportu
(LSS). Zadatak ispitanika je bio izraziti miSljenje o svom radu sa sportasima kroz pojedine
tvrdnje na skali od 1 do 5 s ciljem procjene stila vodenja trenera. Upitnik se sastoji od 40
Cestica koje ¢ine 5 komponenti koje predstavljaju 5 razlicitih stilova vodenja. Treniranje i
instrukcije ¢ini 13 Cestica, demokratsko ponasanje 9 Cestica, autokratsko ponasanje 5 Cestica,

socijalna podrska 8 Cestica i pozitivna povratna informacija 5 Cestica.
4.3. Metode obrade podataka

Podatci sakupljeni iz upitnika uneseni su u Microsoft Excel tablice, gdje su organizirani i
strukturirani u grupe. Tablice su prenesene u program Statistica 14.0. (StatSoft Inc., Tusla,
OK). Za sve podatke izracunati su pojedini deskriptivni pokazatelji, a razlike izmedu dvije
grupe trenera provjerene su t-testom za nezavisne uzorke u sva tri upitnika. Razina statisticke

znacajnosti postavljena je na p < 0,05.
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5. REZULTATI

Metodama deskriptivne statistike dobiveni su podatci koji opisuju odgovore ispitanika na
opcenita pitanja o spolu, dobi, stupnju obrazovanja, sportom koji se bave kao treneri, treniraju

li sportase s invaliditetom i godinama radnog iskustva.

Tablica 2. Rezultati analize frekvencija odgovora ispitanika na pitanje o spolu

N %
M 17 50,0
z 17 50,0

Legenda: N - broj entiteta, % - postotak , M - muskarci i Z - Zene.

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 50% ispitanika zenskog spola i 50% ispitanika musSkog

spola.

Tablica 3. Rezultati analize frekvencija odgovora ispitanika na pitanje o dobi

N %
od 18 do 24 godina 1 2,9
od 25 do 30 godina 6 17,6
od 31 do 40 godina 18 52,9
viSe od 40 godina 9 26,5

Legenda: N - broj entiteta i % - postotak.

Najveci postotak ispitanika (52,9%) je imao od 31 do 40 godina nakon kojih slijede ispitanici
stariji od 40 godina (26,5%), zatim ispitanici od 25 do 30 godina (17,6%) i samo jedan
ispitanik od 18 do 24 godina (2,9%).

Tablica 4. Rezultati analize frekvencija odgovora ispitanika na pitanje o stupnju obrazovanja

N %
Doktorat 4 11,8
Magisterij 8 23,5
Osposobljavanje za trenera 4 11,8
Strucni prijediplomski studij Izobrazba trenera 5 14,7
Sveudilisni integrirani prijediplomski i diplomski studij 13 38,2

Kineziologija

Legenda: N - broj entiteta i % - postotak.
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Sveucilisni integrirani prijediplomski i diplomski studij Kineziologija zavrsilo je 38,2%
ispitanika, a magisterij kineziologije 23,5% ispitanika. Stru¢ni prijediplomski studij Izobrazba
trenera 14,7%, te podjednak postotak ispitanika 11,8% zavrsili su doktorat i osposobljavanje

Za trenera.

Tablica 5. Rezultati analize frekvencija odgovora ispitanika na pitanje o sportu kojim se bave

treneri
N %

Atletika 1 2,9
Borilacki sportovi 1 2,9
KoSarka 1 2,9
Judo 1 2,9
KoSarka u kolicima 1 2,9
Paraplivanje 11 32,4
Paraskijanje 2 5,9
Para stolni tenis 3 8,8
Parataekwondo 1 2,9
Plivanje 7 20,6
Plivanje / Vaterpolo 1 2,9
Rukomet 1 2,9
Skijanje 1 2,9
Tenis 2 5,9

Legenda: N - broj entiteta i % - postotak.

Najveci postotak ispitanika (32,4%) se bavi paraplivanjem kao sportom u kojem su trener/ica,
plivanjem se bavi 20,6%. Para stolnim tenisom se bavi 8,8%, dok se paraskijanjem i tenisom
bavi 5,9%. Po jedan ispitanik (2,9%) dolazi iz raznih sportova: atletika, borilacki sportovi,

kosarka, judo, kosarka u kolicima, paratackwondo, plivanje /vaterpolo, rukomet i skijanje.

Tablica 6. Rezultati analize frekvencija odgovora ispitanika na pitanje treniraju li sportase s

invaliditetom

N %
Da 19 55,9
Ne 15 44,1

Legenda: N - broj entiteta i % - postotak.
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55,9% ispitanika trenira sportase sa invaliditetom dok 44,1% ispitanika ne trenira sportase sa

invaliditetom.
Tablica 7. Deskriptivni parametri godina radnog iskustva kao trenera/ice

N AS + SD MIN MAX
Godine radnog iskustva 34 11,56 + 7,809 2 37

Legenda: N - broj entiteta, AS - aritmetic¢ka sredina, SD - standardna devijacija, MIN - najmaniji izmjereni rezultat,

MAX - najveci izmjereni rezultat.

Prosjecno trajanje radnog iskustva kao trenera je 11,56 + 7,809 godina.
Likertov anketni upitnik o dominantnom stilu vodenja

Slika 2. prikazuje rezultate ispitanika ovog istraZzivanja na mreZi vodstva Blakea 1 Moutonuve.
Treneri sportasa bez invaliditeta su postigli rezultat na osi brige za ljude 7,5 a na osi brige za
rezultate 7,4. S druge strane, treneri sportasSa s invaliditetom su postigli rezultat na osi brige za
ljude 7,7 a na osi brige za rezultate 7,6. Oba ova rezultata se mogu svrstati pod timsko

upravljanje.

()]

Briga za ljude
N wn

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Briga za rezultate

Treneri sportaSa s invaliditetom Treneri sportasa bez invaliditeta
Slika 2. Rezultati ispitanika na mrezi vodstva.
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Tablica 8. Rezultati T testa za nezavisne uzorke u Likertovom anketnom upitniku o

dominantnom stilu vodenja

N t-vrijednost p
Briga za ljude 34 0,458 0,571
Briga za zadatak 34 0,548 0,476

Legenda: N - broj entiteta i p - razina statistiCke pogreske.

Kako bi ispitali hipotezu ovog istrazivanja koja glasi "Ne postoji statisticki znacajna razlika
izmedu stila vodenja trenera kod sportaSa bez invaliditeta 1 trenera sportasa s invaliditetom "
upotrjebljen je T test za nezavisne uzorke sa postavljenom razinom statisti¢ke znacajnosti od
p < 0,05. Rezultati T testa su prikazani u Tablici 8. Budu¢i da je p vrijednost veca od 0,05
moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika u dominantnom stilu vodenja

izmedu trenera sportasa sa invaliditetom 1 trenera sportaSa bez invaliditeta.
Upitnik za samoprocjenu vodstva

Tablica 9. Deskriptivni parametri samoprocjene stila vodstva

Trenirate li sportae s invaliditetom? N AS + SD MIN MAX
Da Stil vodstva 19 3,330,223 2,87 3,73
Ne Stil vodstva 15 3,17 £ 0,204 2,80 3,60

Legenda: N - broj entiteta, AS - aritmeticka sredina, SD - standardna devijacija, MIN - najmanja izmjerena
vrijednost i MAX - najveca izmjerena vrijednost.

Sto se tiGe samoprocjene vodstva (Tablica 9), prosje¢na vrijednost rezultata trenera sportasa
bez invaliditeta iznosi 3,17 = 0,204 dok prosje¢na vrijednost rezultata trenera sportasa sa

invaliditetom iznosi 3,33 + 0,223. Ova oba rezultata odgovaraju konzultativnom stilu vodenja.

Tablica 10. Rezultati T testa za nezavisne uzorke u upitniku za samoprocjenu vodstva

N t-vrijednost p
Stil vodstva 34 0,715 0,370

Legenda: N - broj entiteta i p - razina statisticke pogreske.

Postavljenu hipotezu ispitali smo i na rezultatima upitnika za samoprocjenu vodstva. Takoder,
p vrijednost vec¢a je od 0,05 te se moze zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika u
dominantnom stilu vodenja izmedu trenera sportasa sa invaliditetom i trenera sportaSa bez

invaliditeta.
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Upitnik rukovodenja u sportu (LSS — Leadership Scale for Sport)

Tablica 11. Deskriptivni parametri upitnika rukovodenja u sportu

Trenirate li sportade N AS + SD MIN MAX

s invaliditetom?

Da Treniranje i instrukcije 19 4,65 £ 0,552 4,08 5,00
Demokratsko ponaSanje 19 3,563+1,072 2,00 4,44
Autokratsko ponaSanje 19 1,35 + 0,460 1,00 2,20
Socijalna podrska 19 4,12 £ 0,766 3,25 4,63
Pozitivha povratna informacija 19 4,89 + 0,243 4,20 5,00

Ne Treniranje i instrukcije 15 4,39 + 0,710 3,77 4,92
Demokratsko ponaSanje 15 3,30+1,118 2,22 4,33
Autokratsko ponasanje 15 1,48 + 0,849 1,00 2,20
Socijalna podrska 15 3,93+0,831 2,63 4,63
Pozitivha povratna informacija 15 4,81 + 0,401 4,00 5,00

Legenda: N - broj entiteta, AS - aritmeticka sredina, SD - standardna devijacija, MIN - najmanja izmjerena
vrijednost i MAX - najveca izmjerena vrijednost.

Deskriptivni parametri odgovora ispitanika u izmijenjenoj hrvatskoj verziji upitnika
rukovodenja u sportu (LSS) su prikazani u Tablici 9. Iz prosje¢nih vrijednosti se mozZe uociti
kako su treneri sportasa sa invaliditetom imali vece prosjecne vrijednosti za gotovo sve stilove
vodenja, osim za autokratsko ponasanje. Najvece prosjene vrijednosti su zabiljezene za
pozitivhu povratnu informaciju i kod trenera sportasa sa invaliditetom (4,89 + 0,243) i1 kod
trenera sportasa bez invaliditeta (4,81 £ 0,401), nakon ¢ega slijedi treniranje 1 instrukcije; kod
trenera sportasa sa invaliditetom: 4,65 + 0,552 te kod trenera sportaSa bez invaliditeta: 4,39 +
0,710. Najmanje prosjecne vrijednosti u ovom upitniku su postignute kod autokratskog
ponasanja, treneri sportaSa sa invaliditetom su imali vrijednost od 1,35 £ 0,460 naspram

trenera sportasa bez invaliditeta 1,48 + 0,849.

Tablica 12. Rezultati T testa za nezavisne uzorke u upitniku rukovodenja u sportu

N t - vrijednost p
Trening i instrukcije 34 1,133 0,261
Demokratsko ponaSanje 34 0,582 0,564
Autokratsko ponasanje 34 -0,676 0,434
Socijalna podrska 34 0,664 0,529
Pozitivna povratna informacija 34 0,825 0,366

Legenda: N - broj entiteta i p - razina statisticke pogreske.
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T test za nezavisne uzorke je takoder koristen u upitniku rukovodenja u sportu. Rezultati ove
analize su prikazani u Tablici 12. 1z rezultata se moze uociti kako u svih pet komponenti, ne
postoji statisticki znacajna razlika izmedu trenera sportaSa sa invaliditetom i trenera sportaSa

bez invaliditeta (p > 0,05). Ovim rezultatima se postavljena hipoteza potvrduje.
6. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi hipotezu koja govori postoji li statisticki znacajna razlika
izmedu stila vodenja trenera kod sportasa bez invaliditeta i trenera sportasa s invaliditetom. U
radu je kroz tri upitnika ispitano nekoliko stilova vodenja, koji se medusobno ispreplicu.
Potvrdeno je kako u sva tri upitnika izmedu stilova vodenja trenera kod sportasa s
invaliditetom 1 trenera sportasa bez invaliditeta nema statisticki znacajne razlike, Sto znaci da
se hipoteza u potpunosti potvrduje. Likertov anketni upitnik o dominantnom stilu vodenja
donosi nam rezultate kroz mrezu vodstva Blakea i Moutonuve prikazujuci koliko treneri brinu
za ljude, a koliko za rezultate na skali od 1 do 9, postavljajuci ih na odredeno mjesto u mrezi.
Treneri sportasa bez invaliditeta su postigli rezultat na osi brige za ljude 7,5 a na osi brige za
rezultate 7,4. S druge strane, treneri sportaSa s invaliditetom su postigli rezultat na osi brige za
ljude 7,7 a na osi brige za rezultate 7,6. Oba ova rezultata se mogu svrstati pod timsko
upravljanje. Timsko upravljanje je stil vodenja koji jako naglasava zadatak i meduljudske
odnose. Trener koji poti¢e aktivno sudjelovanje u zadatku, ali i postavljanju samog. Jasno
definira prioritete, ponaSa se otvoreno, uziva u radu i komunikaciji sa svojim sportasima i
ljudima opéenito. Sto se ti¢e samoprocjene vodstva postoje Getiri stila vodenja: ekstremno
autoritativni (autokratski) stil vodenja, benevolentno autoritativni (paternalisticki) stil
vodenja, konzultativni stil vodenja 1 participativni stil vodenja. Prosjecna vrijednost rezultata
trenera sportaSa bez invaliditeta iznosi 3,17 + 0,204 dok prosje¢na vrijednost rezultata trenera
sportasa sa invaliditetom iznosi 3,33 £+ 0,223. Ova oba rezultata odgovaraju konzultativnom
stilu vodenja. Konzultativni stil vodenja je stil gdje trener ima poprili¢no, ali ne potpuno
povjerenje u svoje sportase. Sportasima je dozvoljeno donoSenje manje vaznih odluka na
nizim razinama hijerarhije. U ovom stilu vodenja uspostavljena je obostrana komunikacija.
Nagrade, te ponekad kazne koriste se kao najvaznije sredstvo motivacije. Komunikacija na
relaciji trener - sporta$ odvija se s dozom povjerenja. Rezultati upitnika rukovodenja u sportu
prate smjer rezultata prethodna dva upitnika. Najvece prosjecne vrijednosti su zabiljezene za

pozitivnu povratnu informaciju 1 kod trenera sportasa sa invaliditetom 4,89 + 0,243 i kod
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trenera sportasa bez invaliditeta 4,81 + 0,401, nakon Cega slijedi treniranje i instrukcije; kod
trenera sportasa sa invaliditetom 4,65 + 0,552 te kod trenera sportasa bez invaliditeta 4,39 +
0,710. 1z prosjecnih vrijednosti se moze uociti kako su treneri sportasa sa invaliditetom imali
veée prosjecne vrijednosti za gotovo sve stilove vodenja, osim za autokratsko ponasanje.
Vrijednosti trenera sportasa s invaliditetom su veée, ali ne znacajno S§to je i potvrdeno t-
testom. T-test za nezavisne uzorke proveden je kroz sva tri upitnika koji je u svima pokazao
vrijednosti istog znacenja: nema statisticke znacajne razlike u stilovima vodenja trenera kod

sportasa s invaliditetom 1 trenera sportasa bez invaliditeta.

Dobivene rezultate moZzemo usporediti s nekoliko istrazivanja. Danielson (1976) je u svome
istrazivanju proucavao trenere u hokejaskoj B ligi. DoSao je do zakljucka da treneri koji su
orijentirani vise na odnos su uc¢inkovitiji od trenera koji su orijentirani na rezultate i kojima je
to samo ,,posao®“. Kasnar (2016) u svome istrazivanju govori kako je za uspjesan rad vazna
koli¢ina socijalne podrske koju dobivaju. Treneri koji pruzaju potporu zainteresirani su za
dobrobit svakog sportasa, razvijaju zdravi odnos sa sportasima, brinu o osobnom napretku
sportasa, pokazuju emocije. Takoder se u radu spominje da sportasi Zele vise instruktivni stil
vodenja, odnosno trenera koji daje instrukcije, pozitivne povratne informacije, objasnjava

stvari detaljno i ima puno strpljenja.

Sportasi navode kako bi trener s psiholoSkim znanjem, mogao poboljsati uc¢inkovitost samog
sportasa. Pozitivnom komunikacijom treneri mogu ohrabriti i nadahnuti sportase. Trener bi
trebao imati niz psiholoskih znanja i sposobnosti, ali i tehni¢ko - taktickih znanja kao 1

sposobnost dovodenja ekipe u stanje homogene cjeline (Mohammadi i sur., 2018).

Orlick (1998) u svome radu spominje da treneri vrlo ¢esto inzistiraju na napornim treninzima
kako bi postigli §to bolje rezultate, ali Cesto zaboravljaju sportaseve osjecaje 1 moguénosti.
Sportasevo misljenje Cesto se ignorira, $to je neprihvatljivo, takvo ponaSanje moZze izazvati
otpor, nezadovoljstvo pa €ak i zavrSetak sportske karijere.

Zele li treneri imati zadovoljne i zdrave sportase, moraju pratiti njihove Zelje, moguénosti i
osjecaje. Kao 1 prema dobivenim rezultatima, svi treneri bi se trebali voditi viSe pozitivnim

povratnim informacijama, instrukcijama i komunikaciji od autokratskog ponasanja koji nije

drag ni trenerima ni sportaSima.

28



7. ZAKLJUCAK

U provedenom istrazivanju na temelju kvantitativnih i kvalitativnih podataka potvrdena je
glavna i jedina hipoteza HO: ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu stila vodenja trenera
kod sportasa bez invaliditeta i trenera sportasa s invaliditetom. Prilikom analize, koriStenjem
t-testa za nezavisne uzorke u sva tri upitnika nismo naisli na statisticki znacajne razlike u
stilovima vodenja. Vecina trenera smatra kako je tim (trener - sportasi) bitniji od bilo koje
figure individualno. Treneri ¢e svojih kvalitetnim povratnih informacijama, instrukcijama,
kompetentnim treninzima, konzultacijama i emocijama doprijeti do sportasa i podi¢i njegovu
ucinkovitost na viSu razinu. Bilo bi svakako zanimljivo provesti i prouciti obrnuto
istrazivanje, u kojem bi sportasi davali svoje odgovore u identi¢nim upitnicima. Saznali bi
kakve trenere sportasi zele, kakvi su treneri zapravo i jesu li treneri bili iskreni prema sebi u
davanju odgovora na pitanja u upitnicima. Istrazivanje ¢emo zakljuciti ulomkom s kraja
knjige autora Srica (2004) ,,Postati bolji voda znaci uskladiti tri H (Head, Heart, Hand),
odnosno ostvariti harmoniju glave, srca i ruke. Ono $to mislim, to i osje¢am, na temelju toga i

radim. Zato volim, znam i mogu dobro obavljati svoj posao.* (str. 146).
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PRILOG
Prilog 1: Likertov anketni upitnik o dominantnom stilu vodenja

Upitnik se sastoji od 7 opcenitih pitanja 1 18 pitanja vezana za rukovodenje u kojima su

moguci odgovorti:
1 - u potpunosti se ne slazem,
2 - djelomicno se ne slazem,
3 - niti se slazem niti se ne slazem,
4 - djelomicno se slazem,
5 - u potpunosti se slazem.
Spol M Z NEIZJASNJAVAM SE
Dob od 18 do 24 godina
od 25 do 30 godina
od 31 do 40 godina
vise od 40 godina
Stupanj obrazovanja  osnovna skola
srednja Skola
osposobljavanje za trenera
Struc¢ni prijediplomski studij Izobrazba trenera
diplomski struéni studij (specijalisticki) 1zobrazba trenera
Sveucilisni integrirani prijediplomski i diplomski studij Kineziologija
magisterij
doktorat

Sport kojim se bavite kao trener/ica

Trenirate li sportase s invaliditetom DA NE
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Godine iskustva u radu

Dobne skupine sportasa s kojima trenirate

1. Ohrabrujem svojeg sportada na davanje prijedloga i na aktivno u€eS¢e u |1 |2 |3 |4 |5
donosenju odluka.

2. NiSta za mene nije vaZnije od postizanja rezultata ili ostvarenja cilja. 112(3|4|5

3. PaZljivo nadgledam i nastojim zadatke zavrSiti na vrijeme. 112|345

4, UZivam poducavati druge u vezi sa tehnikom i taktikom. 112(3|4|5

5. Sto je vedi izazov to vise u njemu uzivam. 112(3|4|5

6. Ohrabrujem svoje sportase i nastojim potaknuti njihovu kreativnost prilikom |1 |2 |3 |4 |5
izvedbe.

7. U sagledavanju problema nastojim uzeti u obzir sve detalje vezane uz |1 (2 |3 |4 |5
realizaciju rjeSenja ili primjenu.

8. Lako izvrS8avam i nekoliko sloZzenih zadataka istovremeno. 1123 5
Zanimaju me knjige, Casopisi i literatura koja se bavi motivacijom, | 1 | 2 5
poucavanjima, vodstvom, psihologijom i moguénosti primjene onoga $to u
njima pise.

10. | Kada ispravljam pogreske, ne zanima me kako ¢e sportasi reagiratinamoje |1 |2 |3 |4 |5
prigovore ili primjedbe, ne bojim se ulaska u sukobe.

11. | Uzivam pojasSnjavati osjetljive detalje i kompleksne zadatke onima koji¢eih |1 |2 |3 |4 |5
rieSavati.

12. | Svoje vrijeme koristim veoma efikasno 112|345

13. | Velike makrocikluse uvijek podijelim na vise mikrociklusa. 1123|415

14. | Nista mi nije vaznije od izgradnje pravog dobrog tima. 1123|415

15. | Uzivam analizirati probleme, situacije i dogadaje. 112|345

16. | Vodim racuna o moguénostima svojih sportasa pri njihovom angaziranju. 112|345

17. | Uzivam davati savjete o tome kako popraviti uinke. 1123|415

18. | Volim ¢citati knjige, Casopise i literaturu o mojoj profesiji, te rado |1 |2 |3 |4 |5

primjenjujem ono $to u njima saznam.

34




Prilog 2: Upitnik za samoprocjenu vodstva

Upitnik se sastoji od 7 opcenitih pitanja (ista kao i u Prilogu 1.) i 15 pitanja vezana za

rukovodenje u kojima su moguéi odgovori od 1 do 4.

1. | Koliko pouzdanosti i nista ponesto priliéno puno
povjerenja pokazujete prema mnogo
svojim sportasima?

2. | Koliko se sportasi osjecaju niti malo donekle prili¢no vrlo
slobodno da s Vama slobodno slobodno slobodno
razgovaraju o svemu?

3. | Koliko Cesto prihvacéate ideje | ne trazim i ne ponekad Cesto vrlo Cesto
svojih sportasa? prihvacam

njihove ideje

4. | Timskirad i suradnja u nema ih malo su izrazeni | priliéno su izrazeni su
VasSem klubu? izrazeni u potpunosti

5. | Trazite li ideje i suglasnost ne rijetko obi¢no uvijek
svojih sportasa?

6. | Koliki je utjecaj sportasa u nikakav vrlo mali poprili¢an veliki
Vasem klubu?

7. | Kako sportasi prihvaéaju S sumnijivo S s dosta
informacije koje im nepovjerenjem povjerenjem | povjerenja
prenosite?

8. | UkljuCujete li svoje sportase nikada povremeno ih uglavnom ih | potpuno su
u proces odlucivanja? uklju¢im uklju¢im ukljuceni u

proces
odludivanja

9. | Kako se postavljaju ciljevi u zapovijedanjem | zapovijedanjem, | nakon grupnom
Vasem klubu? uz raspravu diskusije, akcijom

zapovijedi

10. | Koliko je prisutan otpor | jak otpor osrednji otpor povremeni nema
prema ciljevima? otpor otpora

11. | Koliko c¢Cesto se provodi | nikada rijetko polugodiSnje | mjesecno
analiza postavljenih i

realiziranih ciljeva?

35




12. | Postoji li u klubu otpor prema | uvijek obi¢no ponekad ne postoje
Vama i Vasim nadredenima?
13. | Koje oblike motivacije | ekonomske ekonomske i | ekonomske, | raznovrsne
koristite? (placa) socijalne (pla¢a | socijalne te | motive
i status) pohvale i
priznanja
14. | Za izvrS8avanjem zadataka | zastraSivanje kazne nagrade sudjelovanje
Vadim sportaSa uglavhom
koristite?
15. | Koliko  ste  upoznati s | vrlo malo donekle dosta dobro | potpuno

problemima svojih sportasa?

Prilog 3: Upitnik rukovodenja u sportu (LSS - Leadership Scale for Sport)

Upitnik se sastoji od 7 opcenitih pitanja (ista kao 1 u Prilogu 1. 1 2.) i 40 pitanja vezana za

rukovodenje u kojima su moguci odgovori:

1 - u potpunosti se ne slazem,

2 - djelomicno se ne slazem,

3 - niti se slazem niti se ne slazem,

4 - djelomicno se slazem,

5 - u potpunosti se slazem.

1. | Brinem da svaki sportas radi u skladu sa svojim moguc¢nostima. 1(2|13|41|5
2. | Objasnjavam svakom sportasu tehniku i taktiku. 1(12|13|41|5
3. | Posebnu pozornost posveéujem ispravljanju greSaka sportasa. 1(12|13|41|5
4. | Brinem se da svi sportaSi u ekipi razumiju tude uloge. 1(2|13|41|5
5. | Svakog sportasa pojedinacno pou¢avam vjestinama sporta. 1(2|13|41|5
6. | Unaprijed brinem o svemu $to treba napraviti. 1123|145
7. | Objasnjavam svakom sportasu Sto bi trebao uciniti i $to ne bi trebao uciniti. 1123|145
8. | Ocekujem da svaki sportas obavi svoje zadace do zadnjeg detalja 1(2|13|41|5
9. | Ukazujem svakom sportasu na njegove vrline i mane. 1(2|13|4|5
10. | Dajem specificne upute svakom sportasu $to bi trebao uciniti u svakoj |1 |2 |3 |4 |5

situaciji.
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11.

Trudim se da svi igraci daju svoj doprinos ekipi.

12.

Objasnjavam kako doprinos svakog sportasa doprinosi kvaliteti ekipe u cjelini.

13.

Preciziram do detalja $to o¢ekujem od svakog sporta3a.

14.

Pitam za misljenje sportasa o strategijama za pojedino natjecanje.

15.

TraZim odobrenje od sportasa u vaznim pitanjima prije nego nastavim dalje

16.

Dopustam sportaSima da sudjeluju u donoSenju odluka.

17.

Ohrabrujem sportade da daju prijedlog o nadinu treniranja.

18.

Dopustam sportasu da sam postavi svoje ciljeve.

19.

Dopustam sportasima da pokuSaju na svoj nacin ¢ak i ako pogrijese.

20.

Pitam za miSljenje sportaSe o vaznim stvarima na treningu.

21,

Dopustam sportasima da treniraju svojim tempom.

22,

Dopustam sportasima da sami odlu€uju o svojim potezima na natjecanju.

23.

Donosim odluke ne vodeci brigu o misljenju sportasa.

24,

Ne objasnjavam sportasu njegove zadatke.

25.

Cvrsto drzim svoj stav, odbijam popustiti.

26.

Zadrzavam sve za sebe.

27.

Ne volim da me se iSta pita dok govorim.

28.

Pomazem sportasima u rjeSavanju njihovih osobnih problema.

20.

PomaZzem sportasima da rijeSe medusobne sukobe.

30.

Brinem za dobrobit svakog sportasa.

31.

Pomazem sportasima u njihovim osobnim potesko¢ama.

32.

Pokazujem sportasima svoju privrzenost.

33.

Poti¢em igraCe da mi se povjeravaju.

34.

Poti¢em bliske i prijateljske odnose sa sportasima.

35.

Pozivam sportase u svoj dom.

36.

Pohvaljujem sportase pred ostalima kada nesto dobro napravi.

37.

Kazem sportasu kada napravi dobar posao.

38.

Stalo mi je da se sportas$ pohvali za dobru izvedbu

39.

Zadovoljan sam kada sporta$ dobro radi

40.

Imam razumijevanja za sportase kada je to opravdano

Rl R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R

N[ N N N N NN NN DN NN NN DNDN NN NN DN DN DNDNDNDDNDNDNNDN

Wl W W Wl W W W W W W W W W W W W W w w w w w w w w w W W w wv
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