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FAKTORI UTJECAJA NA DOPING PONASANJE KOD SPORTASA U SPORTSKIM
IGRAMA NA KOSOVU

SAZETAK

Doping je jedan od najveéih problema suvremenog sporta, stoga je potrebno ispitati faktore koji
su povezani s doping ponasanjem sportasa. Cilj rada bio je utvrditi utjecaj sociodemografskih
pokazatelja, znanja o dopingu i prehrani te sportskih ¢imbenika na doping (trenutno i
potencijalno doping ponasanje) u nogometu, koSarci, odbojci 1 rukometu. Istrazivanje je
provedeno na uzorku od 457 sportasa starijih od 18 godina, medu kojima je bilo 179 Zena i 278
muskaraca, te na 113 trenera nogometa, koSarke, rukometa i odbojke iz Republike Kosovo.
Varijable su prikupljene ekstenzivnim, prethodno validiranim, upitnikom, a moguée ih je
podijeliti na: (1) sociodemografske pokazatelje, (2) sportske faktore, (3) faktore znanja o prehrani
i dopingu, (4) doping faktore. U prvoj fazi obrade rezultata provjerila se pouzdanost upitnika.
Kod kvanititavnih varijabli zraCunavane su aritmeticke sredine i standardne devijacije, a kod
kvalitativnih su se izracunale frekvencije i postoci odgovora. Analize razlika ukljucivale su
Kruskall Wallis ANOVA-e za neparametrijske varijable, povezanost medu varijablama
utvrdivala se primjenom Spearmanove korelacijske analize, a u zadnjoj fazi primijenjena je
logisti¢ka regresijska analiza za binomni kriterij potencijalne konzumacije dopinga. Prema tome
u rukometu i1 koSarci muskarci imaju vecu vjerojatnost (Odds Ratio) za doping ponaSanje
(rukomet: OR = 3,41; 95% CI = 1,16-9,96; kosarka: OR = 2,87; 95% CI = 1,09-7,56), u
nogometu je situacija obrnuta te su Zene rizi¢nija skupina (OR = 2,67; 95% CI = 1,21-5,86), dok
u odbojci nema razlika medu spolovima (OR = 1,33; 95% CI = 0,45-3,91). Dok je u jednim
sportovima povezanost sociodemografskih varijabli s doping ponaSanjem slaba (primjerice
nogomet), u drugim se sportovima prepoznaju vrlo jasni faktori rizika i zastite od potencijalnog
doping ponaSanja. Sportsko postignuce u seniorskom uzrastu prepoznato je u nekoliko situacija
kao faktor zastite od doping ponaSanja. To je podatak koji bi se svakako trebalo iskoristiti u
razvoju prevencijskih programa kojima je cilj sprjeGavanje doping ponasanja. Znanje o prehrani
pokazalo se kao faktor koji je negativno povezan s potencijalnim doping ponasanjem sportasa.
Znanje o doping problematici nije se pokazalo kao faktor koji je na bilo koji nain povezan s

potencijalnim doping ponasanjem. U nekoliko navrata uoCeno je da bi se u budu¢im



istrazivanjima trebalo ispitati problematiku utjecaja faktora na doping ponasanje kod sportaSa

juniorskog uzrasta.

Kljucéne rije¢i: supstance, znanje, prediktori, faktori rizika, faktori zastite, prevencija dopinga



FACTORS OF INFLUENCE ON DOPING BEHAVIOR AMONG TEAM SPORT
ATHLETES FROM KOSOVO

ABSTRACT

Doping behavior is one of the worst problems in contemporary sport. The aim of this research
was to explore the association between certain specific sociodemographic factors, knowledge on
doping and sport-nutrition, and sport factors, on doping behavior in soccer (football), basketball,
volleyball and handball athletes and their coaches, from Republic of Kosovo. The sample of
participants comprised of 457 athletes (all aged 18+; 179 females and 278 males) and 113
coaches engaged in observed four sports. All of the participants have been tested, and
consequently engaged in sport within Republic of Kosovo throughout competitive season
2013/2014. The previously validated questionnaire was used as a measuring tool, examining four
groups of data: (1) socio-demographic data, (2) sport factors, (3) knowledge on sport-nutrition
and doping, and (4) doping factors. After reliability analyses descriptive statistics were
calculated. The differences between characteristic groups (i.e. genders, sports, coaches vs.
athletes) were established b Kruskal Wallis ANOVA. The associations were established by
Spearman’s correlations and Logistic regressions. Odds ratio were calculated to define the
likelihood of certain bivariate criterion in certain group of participants. In handball and basketball
the higher likelihood of doping behavior is found for males (handball: OR = 3,41; 95% CI =
1,16-9,96; basketball: OR = 2,87; 95% CI = 1,09-7,56), in soccer the females are more at risk for
such behavior (OR =2,67; 95% CI = 1,21-5,86), while there is no significant difference between
genders for volleyball (OR = 1,33; 95% CI = 0,45-3,91). In some sports the association between
socio-demographic indices and doping behavior is week (i.e. football) in other sports results show
clear protective/risk factors of potential doping behavior. Generally, specific factors of
association are evidenced in different sports. Sport achievement in senior age (i.e. result
achieved) is found to be protective against doping behavior. These results should be highlighted
and incorporated in preventive programs against doping behavior in sports. The knowledge on
doping is not found to be related to doping-behavior, but there are certain indices that knowledge

on sport-nutrition should be observed as a protective factor against doping behavior among



athletes. Results clearly indicate necessity of future investigations on a problem while studying

junior age athletes.

Key words: substances, knowledge, predictors, risk factors, protective factors, doping prevention
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1 UvVOoD

1.1 Dopingisport

Razvoj sportskih rezultata, §to je vjerojatno najvidljivije kroz poboljsanje svjetskih rekorda u
gotovo svim sportskim disciplinama, ukazuje na nesluéene moguénosti u napretku
utreniranosti. Stoga je potpuno jasno kako sportasi uz svoj genetski potencijal, pravilne
treninge, adekvatan odmor i1 prehranu postizu odli¢ne rezultate. Medutim, izgleda da u
danasnje vrijeme to nije dovoljno za uspjeh. Veliki broj sportasa poseze za nedozvoljenim
sredstvima u svrhu poboljSanja vlastitih performansi (eng. performance enhancers), a time i
rezultata. U suvremenom sportu viSe nije vazno samo sudjelovati. ve¢ je potrebno i
pobjedivati te se uspjeh sportasa i njegova karijera vrednuje kroz osvojena prva mjesta.
Pobjeda donosi slavu, a slava donosi novac pa tako sportasi ne prezaju od uzimanja dopinga
pritom ne misle¢i ni na negativne posljedice koje koristenje nedozvoljenih sredstava povlaci

(Sekuli¢, 2011)

Doping je svako ono sredstvo ili postupak koji moze umjetno povecati radnu sposobnost, a
Sto je kao §to je poznato u suprotno sportskoj etici, te narusava tjelesni 1 mentalni integritet
sportasa. Poznato je da doping Steti zdravlju (Hausmann, Hammer, i Betz, 1998), ali je isto
tako potpuno jasno da je svaki oblik ,,doping ponaSanja“ (engl. doping behavior) suprotno

osnovnim postulatima sportskog natjecanja i fair-playa (Ljungqvist, Horta, i Wadler, 2008)

Drugim rije¢ima doping se mozZedefinirati kao koriStenje nedozvoljenih stimulativnih
sredstava, medicinskih 1 farmakoloskih medikamenata u svrhu poboljSanja fizi¢kih
performansi sportasa. Sama rije¢ doping dolazi od nizozemske rijeci “doop” nastale iz
korijena rije¢i naroda Kafira (Juzna Afrika) — “doop” — §to predstavlja Zestoko stimulativno

pice koje se koristilo u ritualnim vjerskim obredima.

Iako se na prvi pogleda ¢ini kako je ideja koriStenja nedozvoljenih sredstava vezana za
napredak moderne medicine i farmakologije, prvi podaci o dopingu u sportu stari su ¢ak 2700

godina®. Naime, ve¢ su stari Grei na svojim drevnim Olimpijskim igrama koristili odredene

! Daljni tekst o podijeli i povijeti doping je informacijama preuzet iz drugih izvora, te prilagoden za poterbe ovog
rada (Yesalis & Bahrke, 2002; Dragutinovi¢ 2014, te Rodek 2013.)



vrste gljiva da poboljsaju svoje performanse. Nakon perioda anticke Grcke doslo je do
stagnacije sporta, ali razli¢ite supstance i dalje su se upotrebljavale, viSeu svrhu oporavka od
ranjavanja i ozljeda rimskih ratnika, srednjovjekovnih vitezova i drugih profesionalnih
vojnika, ali takoder i u svrhu poboljSanja izdrzljivosti i snage koje su im s obzirom na vrstu
posla bile neophodne. U novije doba dolazi do sve ceS¢e uporabe raznih farmakoloskih
sredstava. Doping se prvo pojavljuje na biciklistickim i plivackim natjecanjima — koristi se
alkohol, kokain, kofein, strihnin, a posebno je popularan tzv. Speedball (smjesa kokaina i
heroina). Prva smrt na nekom natjecanju uzrokovana koriStenjem stimulansa vjerojatno se
dogodila 1896., kad je po priznanju njegovog trenera biciklist Arthur Lincoln umro zbog
posljedica trovanja strinninom. Oko Drugoga svjetskog rata dolazi do rasta proizvodnje
amfetamina i njemu sli¢nih tvari koje su uglavnom bile namijenjene za vojnike u svrhu
odgadanja umora te kako bi im se povecala mentalna fokusiranost i ¢vrstoca. Njihova
primjena nije dakako ostala samo u vojnim krugovima, ve¢ su amfetamin poceli koristiti i
sportasi, narocito trkaci na duge staze, §to je u to vrijeme bila poprili¢no popularna disciplina.
Dolazi i do razvoja body-buildinga u SAD-u, a s time i do pojave koriStenja anabolickih
steroida koji podrazumijevaju potpuno drugaciju perspektivu koriStenja supstanci u sportu.
Glavna razlika je bila u tome §to su amfetamini zapravo performance enhanceri tj. koriste se
tijekom natjecanja u svrhu trenutnog povecanja sposobnosti 1 ve¢ su tada postojali jasni
dokazi o njihovoj stetnosti, dok se s druge strane anabolicki steroidi ne koriste za vrijeme
natjecanja jer ne sluZe trenutnome podizanju radne sposobnosti, ve¢ se koriste u trenaznom
procesu. Te ¢injenice zapravo pokazuju da su anabolicki steroidi manje opasni od amfetamina
te su korisniji jer postoje sportovi koji traju prekratko da bi amfetamini uopce bili upotrebljivi.
Jos jedan razlog velike popularnosti anaboli¢kih steroida u to vrijeme bila je ¢injenica da su se
doping kontrole vrsile isklju¢ivo na natjecanjima, a s obzirom na to da se steroidi skoro uopce
ne koriste tijekom natjecanja, bila je manja mogucénost da se sporta§ uhvati u prijestupu.
Pocetak njthove uporabe zapravo pocinje nakon olimpijskih igara u Berlinu 1936. g. Najveci
se bum dogodio 1956. godine kad je dr. John Ziegler na Olimpijadi u Moskvi otkrio da Rusi
kod priprema sportaSa koriste testosteron pa je odmah po povratku u SAD nacinio sintetsku

varijantu preparata pod nazivom Dianabol.



1.2 Podjela doping sredstava

Doping sredstva opcenito se dijele u tri grupe:

1)
2)
3)

1.

zabranjene grupe supstanci
zabranjene metode manipulacije u dopingu

grupe supstanci koje nekada mogu biti zabranjene u sportu

Zabranjene grupe supstanci

Stimulansi — supstance koje pripadaju psihomotornim sredstvima simpatomimeti¢kim
aminima i stimulatorima CNS-a. U njih spadaju kokain, amfetamin, efedrin...
Nuspojave koriStenja su povecan krvni tlak i glavobolja, ubrzan puls, tjeskoba i
drhtanje. Cesto se ove supstance nalaze i u lijekovima protiv prehlade i peludne
groznice koji se mogu kupiti u ljekarnama bez recepta.

Narkotici — vrlo jaki analgetici i uglavnom se primjenjuju u sluéaju izrazite boli
(morfij 1 slicne supstance). Ovi lijekovi imaju ozbiljne nuspojave kao Sto su depresija
disanja, a Cesto i pojavu jake fizi¢ke i psihi¢ke ovisnosti.

Anabolicki steroidi — lijekovi koji sadrZe sinteticki napravljen oblik hormona
testosterona ili sli¢an spoj koji se proizvodi iz ovog hormona — derivati testosterona
(najpoznatiji Dianabol). Uzimaju se oralno ili s injekcijama, a kao nuspojave javljaju
se oSteCenja jetre, nasilno 1 agresivho ponasSanje, nepovratna oSte¢enja organa
reproduktivnog sustava kod oba spola.

Diuretici — koriste se u terapijske svrhe za odstranjenje viska tekucine iz masnog tkiva
fursemid i spironolakton. Uzimaju se uglavnom iz dva razloga: radi smanjivanje
tjelesne tezine u sportovima u kojima tezina odreduje kategoriju i zbog smanjivanja
koncentracije lijeka razrjedivanjem mokrace (prikrivanje uzimanja anabolika).
Peptidni hormoni, mimetici i sli¢ne supstance — u tu skupinu spadaju Humani

korionski gonadotropin (HCG), Kortikotropin (ACTH), Hormon rasta...



2. Zabranjene metode manipulacije u dopingu

w

Krvni doping — primjena Krvi, eritrocita i drugih krvnih derivata sportasu te takoder i
autotransfuziju (uzimanje krvi obogacene kisikom u smislu podizanja energetskog
nivoa tijela sportasa). Danas se uglavnom uzimaju sinteticki hormoni eritropoetina
(EPO) koji povecava broj i masu eritrocita, ¢ime se povecava i unos kisika u tijelo.
Posljedica moze biti i trenutna smrt zbog povecane viskoznosti krvi.

Farmakoloske, kemijske i fizicke manipulacije — uporaba sredstava i metoda koje
mijenjaju ili mogu mijenjati vrijednosti ili sastav mokrace koji se koriste u kontroli
dopinga. Manipulacija ukljucuje kateterizaciju, zamjenu uzorka mokrace, odgadanje
ekskrecije tj. izluéivanja pojedinih supstancija probenecidom (Indocid-antireumatik)
ili slicnim sredstvima te primjenu epitestosterona. Ve¢ i sam ovakav pokusaj podlijeze
sankcijama, bez obzira na to je li uspio ili ne.

Genski doping — podrazumijeva manipulacije genima. Jo§ nema ¢vrstih dokaza o
njegovoj primjeni u sportu, ali bojazan je visoka iz razloga Sto se jako tesko moze

detektirati.

Grupe supstanci koje nekada mogu biti zabranjene u sportu

Alkohol
Kanabinoidi
Lokalni anestetici
Kortikosteroidi
Beta-blokatori

Supstance za maskiranje

Osnivanjem Povjerenstva za doping u sportu 1964.godine pocela je borba protiv dopinga.

Prvo sluzbeno doping testiranje provedeno je na Ol 1968. g. u Meksiku gdje je kod sportasa

pronadena samo jedna tvar — alkohol. Najpoznatiji skandal vezan uz otkrivanje dopinga

dogodio se na OI 1988. g. u Seulu kada je tadasnja velika zvijezda sprinter Ben Johnson bio

pozitivan na steroide na doping testu. To je bio pokreta¢ za uvodenje novih oStrijih mjera

protiv dopinga na internacionalnoj razini pa se tako na svjetskoj anti-dopinskoj konferenciji u

6



Lausanni 1999. godine sluzbeno osniva WADA, svjetska antidopinska agencija. WADA
redovito provodi doping kontrole, ne samo na natjecanjima ve¢ i tijekom sezone dolaze na
treninge sportasa te su se oni duzni odazvati testiranju. U zadnje vrijeme pojavila se praksa da
se uzorci s testiranja ¢uvaju nekoliko godina jer farmakoloSka industrija stalno razvija nove

supstance koji se tek nakon nekoliko godina otkriju.

1.3 Povijest dopinga u sportu

1.3.1 Rana povijest

Uporaba droga za poboljSanje fizicke izvedbe bila je odlika ljudskog natjecanja jo§ od pocetka
zabiljezene povijesti. Cilj korisnika bio je najées¢e povecati snagu i odgoditi umor. Danas
takve droge svrstavamo u anabolike i stimulanse. Raspravljano je da se prvi sluc¢aj dopinga
dogodio u edenskom vrtu kad su Adam 1 Eva jeli zabranjeno voée da bi nadjacali Bozju mo¢
(Sekuli¢, 2011)

Empirijski se utvrdila anabolicka 1 androgena funkcija testisa promatranjem kastracije
pripitomljenih Zivotinja. Stovise, prakticirala se organoterapija (jedenje organa Zivotinja i
ljudi) kako bi pokusala lijeciti odredena bolest ili kako bi se poboljsala vitalnost. Stari
Egipcani priznavali su medicinsku mo¢ testisa. Smatralo se da pojedeno srce povecava
hrabrost, a mozak inteligenciju. U drevnim igrama, mnogi su sportasi ustrajno pokuSavali
unaprijediti svoje sposobnosti ne samo treningom, nego i raznim prehrambenim
tehnologijama. Neki su konzumirali suhe smokve, neki mokar sir, pSenicu, itd.

S obzirom na kolonijalne ratove i sukobe na Afri¢kom kontinentu relativno je poznata praksa
iz tog dijela svijeta koju su primjenjivala africka plemena. Africka biljka Catha edulis sadrzi
norpseudoefedrin, psihomotorni stimulans kojeg su koristili za povecanje snage i smanjivanje
umora. Koristili su i Cola acuminita i Cola nitida na natjecanjima u tr¢anju. Stolje¢ima su
andski indijanci Perua Zvakali listove koke ili pili ¢aj od koke da bi povecali izdrzljivost 1

zastitili se od planinskih bolesti, Sto 1 danas rade.



1.3.2 Devetnaesto stoljece

U posljednjoj polovini 19. st. definiran pocetak moderne medicine i, ne sluc¢ajno, znacajan
porast upotrebe lijekova i drugih supstanci za poboljsanje performansi. Dok je primarni
naglasak bio na stimulanse kao ergogenu pomo¢, taj je period takoder oznacio rodenje

znanstvenog eksperimentiranja s anaboli¢kim u¢incima hormona.

1.3.2.1 Stimulansi

Stimulativni u¢inak kave (kofeina) odavno je poznat. Prema Cattonu (1951)% tijekom
Gradanskog rata u SAD-u ,,porcija kave je bila ono §to je pokretalo vojsku®. U zadnjoj tre¢ini
19. st. upotreba stimulansa medu sportaSima bila je uobicajena, StoviSe nije bilo pokusaja da
se sakrije upotreba supstanci, s moguc¢om iznimkom nekih trenera koji su Cuvali vlastiti

interes u svojim posebnim "receptima za doping".

Plivaci, trkac¢i u disciplinama izdrZljivosti, sprinteri 1 biciklisti koristili su Siroki asortiman
supstanci kako bi bili za dlaku bolji od svojih suparnika. Jo$ su 1865. g. zabiljeZene upotrebe
dopinga kod plivaca u Amsterdamu. Ondasnji su boksaci koristili tablete strihnina i mjeSavine
rakije 1 kokaina. Ve¢ 1879. godine Sesterodnevna biciklisticka utrka trajala je 144 sata 1 bili su
upotrebljavani razni stimulansi i dopinske strategije. Francuski trkaci koristi su mjeSavinu na

bazi kofeina, Belgijanci kockice Se¢era umocene u eter, a sprinteri nitroglicerin.

Biciklisti su takoder uzimali kavu poja¢anu kofeinom, a kako je utrka napredovala tako bi
dodavali dodatne doze kokaina i strihnina.® Buduéi da su treneri nastavljali sa svojim
eksperimentima s raznim jakim supstancama i otrovima, poceli su se logi¢no javljati i smrtni

slucajevi. Prvi smrtni slucaj zbog dopinga bio je 1886. godine.

Drugi popularni sport tog doba u Americi i Engleskoj bio jer ultramaraton. Natjecatelj koji je
presao dulju trasu puta na kraju Sestog dana bio je pobjednik. Treneri su koristili razne
preparate da bi odrzali svoje natjecatelje. Oni su ukljucivali mlijeko, pun¢, Sampanjac i rakiju,

kao 1 strihnin, belladonna 1 "morfij u vru¢im kapima".
b

? Prema Bahrke i Yesallis 2002
3 . . . . .. . . . v . s. .
Strihnin pri malom doziranju ima stimulativni u¢inak, a pri ve¢im dozama je otrovan.



1.3.2.2 Pocetci anabolika

Godina 1889. bila je godina znanstvene organoterapije kad se 72-godi$nji Charles Eduard
Brown-Sequard, istaknuti psiholog i neurolog, obratio Bioloskom institutu u Parizu. U tom
razgovoru i u objavi izdanoj nakon toga, Charles je izvijestio kako je u periodu od 3 tjedna
sam sebi ubrizgao 10 injekcija koje su sadrzavale krv vena testisa, sjeme i sok testisa psa ili
gvinejske svinje. Entuzijasticno je opisao radikalne promjene u svom zdravstvenom stanju
ukljucujuci znacajna poboljSanja tjelesne i mentalne energije.

Iako danas mnogi eksperti vjeruju da je takvo pomladivanje koje je iskusio Charles bilo
rezultat placebo efekta, on je bio u pravu, ne samo u svom osnovnom shvacanju funkcije

testisa, nego i u potencijalnoj vrijednosti hormonalne terapije i terapije sa suplementima.

1.3.3 20. stoljece

Promatraju¢i natjecateljski sport u 20. stolje¢u moze se zakljuciti da se javlja nestabilna slika

dopinSke pandemije.

1.3.3.1 Anabolici u 20. stoljecu

Godine 1912. javlja se nova forma hormonalne terapije u vidu transplantacije zivotinjskih i
ljudskih produkata testisa u pacijenata sa disfunkcijom testisa. Oni koji su to prakticirali
pogresno su vjerovali da ti testikularni transplantati mogu prezivjeti 1 funkcionirati u drugom
tijelu. Takva je praksa iS¢ezla do 1935. kad su znanstvenici izolirali i sintetizirali hormon
testosteron i razjasnili prirodu njegovog anabolickog efekta. Ubrzo nakon toga, pripravci na
bazi testosterona bili su dostupni $iroj medicinskoj zajednici. Tijekom 1970-ih godina doslo
se do saznanja kako su Nijemci tijekom Drugoga svjetskog rata uzimali steroide prije bitke da
bi potakli agresivnost, iako to nije dokumentirano. Istovremeno su anabolicki efekti
anabolickih steroida bili potvrdeni u eunuha i u normalnih muskaraca i Zena. Nekontrolirane
studije su takoder pokazale unaprjedenje u snazi i kapacitetu dinami¢kog rada u eugonadalnih
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muskaraca i inaCe zdravih starijih muskaraca koji su se zalili na umor. Prvi zabiljezeni slucaj
koriStenja testosterona kod ,,sportasa“ zabiljezen je kod uskopljenoga kasackog konja imena
Holloway. Prije davanja kuglica testosterona taj 18-godi$nji konj je "znaajno pao u
izdrzljivosti 1 tijekom veljace 1941. u nekoliko pokusaja trka, nije uspio pokazati iSta svoje
stare brzine ili spremnosti”. Nakon davanja testosterona i nekoliko mjeseci treninga Holloway
je poceo pobjedivati ili ostvarivati visoke plasmane u brojnim trkama i utvrdio je kasacki

rekord u 19-oj godini.

Fotografije tijela sportasa koji se bave bodybuildingom iz 1960-ih i 1970-ih su vrlo sugestivne
I pokazuju upotrebu anabolickih steroida i znaCajne promjene u tjelesnoj masi afirmiranih
bodybuildera u relativno kratkom razdoblju. Od tada se bodybuilding cesto i konstantno
povezuje s upotrebom steroida, dijelom i zbog najpoznatijeg pripadnika tog sporta Arnolda
Schwarzeneggera. Zajednica elitnih bodybuildera je odrZavala svoju poziciju "vrha" u
eksperimentiranju s lijekovima za poja¢avanje u¢inka. Do kraja 1980-ih, pa i kasnije, uporaba
hormona rasta (hGH) bila je uobiCajena praksa. Fred Hatfield je 1982. g. u svojoj
kontraverznoj knjizi Anabolic Steroids: What Kind and How Many izjavio da je hGH: "postao
Uvodenje sistemske uporabe anabolic¢kih steroida u sport pripisivano je uspje$nim sovjetskim
dizaCima utega ranih 1950-ih. Statisticka analiza u€inka sovjetskih dizaca utega tijekom tog

vremena podudara se s prethodnim navodima.

Dr. John Ziegler, lije¢nik dizaca utega iz SAD-a, 1954.g. na svjetskom prvenstvu dizaca utega
u BecCu saznao je od svojeg kolege iz sovjetskog tima da su Sovjeti uzimali testosteron.
Ziegler se vratio u SAD i1 eksperimentirao s testosteronom na sebi 1 na nekolicini dizaca utega
u York Barbell Clubu. Dr. Ziegler je medutim bio bolnicki zbrinut sa androgenim efektima
testosterona. Kad je Ciba Pharmaceutical 1958. g. proizvela Dianabol (methandrostenolone)
dr. Ziegler je pocCeo eksperimentirati s tim novim lijekom.

Nakon $§to je nekoliko dizaca utega s kojima je Ziegler radio postiglo status prvaka dok su
koristili anabolicke steroide, vijest o uspjesnosti ovih pripravaka prenijela se usmenim putem

ranih 1960-ih i na druge sportove u kojima je potrebna velika snaga.
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1.3.3.2 Stimulansi u 20. stoljecu

Nastavljaju¢i praksu svojih kolega iz 19. stolje¢a sportaSi su koristili razne supstance
(alkohol, kokain, strihnin, kofein, nitroglicerin) za svoje zeljene '"stimulirajuée" efekte.
Primjetan je izostanak amfetamina s te liste, iako su prvi put sintetizirani 1887. g.

U 1920-ima i 1930-ima bili su sintetizirani drugi derivati amfetamina . Medutim, prije 1930-
ih amfetamine se nije identificiralo kao stimulanse centralnog zivcanog sustava, a u 1937. su
postali dostupni na recept. Kasnih 1930-ih amfetamini su bili objavljeni kao "sredstvo za
uklanjanje mentalne magle" te su nakon toga bili prihvaceni medu studenatima kao "sredstvo
protiv spavanja i za ¢iS¢enje misli". Prvi put videna sistemati¢na upotreba amfetamina bila je
tijekom Drugoga svjetskog rata, kad su obje strane koristile takve droge protiv umora i za

vecu izdrzljivost.

Britanska vojska je koristila amfetamine kad su vojnici bili "upadljivo fizic¢ki ili mentalno
umorni, a uvjeti su zahtijevali poseban trud". Prema izvjestajima u Air Suregeon's Bulletinu
(1944.): "1 pilula (Benzedrine) moze vrijediti kao cijela leteca tvrdava (Boing B-17) kad onaj
koji je vozi ne moze viSe ostati budan". Japanci su iSli dalje od odgadanja umora i
upotrebljavali su ogromne doze amfetamina da pobude i1 "psihicki pripreme" svoje pilote
kamikaze tijekom priprema za njihove samoubilacke misije. Upotreba tih pilula medu
predratnim studenatima 1 medu vojnicima koji su ih upotrebljavali za nadmo¢ u oruZanom
nogometu izgleda da je postavila temelje za uvodenje amfetamina u studentski 1 profesionalni
sport krajem Drugoga svjetskog rata. Mora da je Sirenje upotrebe amfetamina bilo prili¢no
brzo zato Sto je do 1969. Gilbert zakljucio: ,,Postoje dobri dokazi koji ukljucuju dobrovoljna
priznanja doktora, trenera, sudaca, sportaSa, svjedoCenja dana na sudu ili sportskim
regulatornim tijelima i izvjes¢ima s autopsije, amfetamini su se koristili u automobilskim
utrkama, koSarci, baseballu (na svim razinama, ¢ak do djecje lige), boksu, kanuu, biciklizmu,
nogometu, golfu, planinarenju, Roller-Derbyju, rodeu, ragbiju, klizanju, skijanju, americkom

nogometu, squash+u, plivanju, tenisu, stolnom tenisu, atletici, dizanju utega i hrvanju.
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2 DOSADASNIJA ISTRAZIVANJA

U ovom sijelu teskta obraditi ¢e se istrazivanja koja su se problemom doping bavila
istrazujuéi ovu problematiku iz sli¢ne perpsektive kao $to se radilo i u ovom radu. Naime,
vecil broj istrazivanja koja se bave dopingom u svijetu istrazuje metode detekcije doping
ponasanja, kao i eventualne zakonske regulative po ovom pitanju. Ta istrazivanja nisu

obradena jer je autor smatrao kako ta istrazivanja nemaju bitne veze s temom ovog rada.

2.1 IstraZivanja dopinga i nedozvoljenih supstanci u svijetu

Waddington, Malcolm, Roderick 1 Naik (2005) istrazivali su nekoliko pitanja vezanih uz
koriStenje dopuStenih 1 nedopustenih sredstava u engleskom profesionalnom nogometu.
Preciznije, istrazivanjem su prikupljeni podaci o: koriStenju dopustenih suplemenata kod
igraca (mineralnih i vitaminskih tableta te kreatina); traZzenju savjeta i informacija, kao i o
izvoru informacija; koriStenju suplemenata; iskustvu i stavovima prema doping testiranju;
stavovima o razmjeru koriStenja zabranjenih sredstava za pojacavanje izvedbe 1 rekreativnih
droga kod nogometaSa te njihovu osobnom poznavanju igraca koji je koristio takve droge. U
suradnji s Professional Footballers Association (PFA), upitnici s plaéenim odgovorom su
putem poSte bili dostavljeni na adrese 2863 ¢lana PFA. Ukupno je vraceno 706 upitnika, Sto
znaci odaziv od samo 25 %. Rezultati su pokazali da mnogi igraci koriste suplemente, premda
gotovo jedan od 5 igraca to Cini bez prethodnog traZenja kvalificiranog i profesionalnog
savjeta, ni bilo koga unutar kluba. Krvna testiranja se rijetko koriste u svrhu nadziranja
zdravlja igraca. Trecina igraca nije bila testirana na droge unutar prethodne dvije godine, a
60% igrac¢a osjeca vjerojatnost da neée biti testirano ni u idu¢oj godini. Cini se da je koristenje
sredstava za pojacavanje izvedbe rijetko, premda je koriStenje rekreativnih droga cesta pojava
kod profesionalnih nogometasa: 6 % ispitanika istaknulo je da osobno poznaje igrace koji su
koristili sredstva za pojacavanje izvedbe, a 45 % igraca poznaje igrace koji su koristili
rekreativne droge. U zakljuc¢ku se upucuje na potrebu za odgovaraju¢im savjetima koje je
nogometa$ima potrebno osigurati, a koji se ti¢u koriStenja suplemenata, kako bi se
minimalizirao rizik od koriStenja suplemenata koji bi mogli biti kontaminirani zabranjenim

supstancama. Budu¢i da su nogometasi testirani na droge rjede od ostalih sportaSa, na tu
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Cinjenicu takoder treba obratiti pozornost. Takoder, relativno visoka razina koriStenja
rekreativnih droga ne odrazava se u broju pozitivnih testova. To upucuje na zakljuc¢ak da
mnogi igrac¢i koji koriste rekreativne droge uspijevaju izbjeéi detekciju, ¢ime se podize
sumnja o tome je li program za testiranje uopc¢e podoban za detekciju koriStenja sredstava za

pojacavanje izvedbe (Waddington, Malcolm, Roderick, i Naik, 2005).

Ozdemir i sur. (2005) imali su za cilj utvrditi stopu koristenja doping sredstava i sredstava za
pojacavanje izvedbe kod turskih sportasa te analizirati glavne razloge njihova koristenja
(Ozdemir i sur., 2005). Istrazivanje je bilo transverzalnog tipa, a podaci su prikupljeni putem
upitnika koji se bazirao na samoprocjeni ispitanika. Ispitanici su tijekom razgovora upitnike
ispunili pod nadzorom istrazivaca. Upitnik je ukljuéivao 24 pitanja kojima se nastojalo opisati
odabranu populaciju u demografskom pogledu, u pogledu sportske prakse, dopinga u sportu,
kao 1 u pogledu koristenja supstanci. Povrh toga, procijenjena je i ucestalost koristenja doping
sredstava. Broj ispitanika iznosio je 883, od kojih je 433 sportaSa, dok je 450 zdravih
nesportasa Cinilo kontrolnu skupinu. Ispitanici su u prosjeku bili stari 21.8 + 3.7 godina, medu
kojima je bilo 78.2 % muskaraca i 21.8 % zena. Stopa koristenja doping sredstava i sredstava
za pojacavanje izvedbe iznosila je 8.0 % (71 sluc¢aj medu 833 ispitanika). KoriStenje doping
sredstava kod sportasa bilo je znacajno (p < 0.05) vece (14.5%) u usporedbi s nesportasima
(1.8%). Medu sredstvima koja se koriste bili su anaboli¢ki steroidi (60.5 %), 1-carnitin (12.7
%), eritropoetin (5.4 %), natrij-bikarbonat (11.3 %) i kreatinin u 14.1 % od 71 slu¢aja. Razlozi
za koriStenje dopinga bili su: zelja za boljom tjelesnom kondicijom u 34 slucaja (47.9 %) te
rjeSavanje problema s tezinom (stjecanje ili gubitak kilograma) u 8 (11.3 %) slucajeva. Kako
potencijalne nuspojave doping sredstava nisu do zadovoljavajuée mjere poznate vecini
korisnika, zakljueno je da glavni prioritet mora biti edukacija sportaSa s obzirom na to

pitanje.

Bloodworth 1 McNamee (2010) istrazivali su stavove prema dopingu na uzorku od 40
britanskih sportasa prosjecne dobi od 19,6 godina iz 13 razli¢itih sportova (Bloodworth i
McNamee, 2010). Sportasi su bili podijeljeni u 12 fokus grupa Cije su transkripcije zatim
analizirane i kodirane pomoc¢u programa NVivo 8. Rezultati su pokazali da sportasi opcéenito
nisu prijavili znacajan nacionalni problem oko dopinga u svom sportu, no izloZeni su
sportskoj ksenofobiji s obzirom na doping praksu i strogost procedure testiranja izvan Velike
Britanije. Pokazalo se da sportasi doping drze ,,neprirodnim® te smatraju sram koji je povezan
s njime znacajnim faktorom odvracanja. Sportasi nisu uocili nikakav vanjski pritisak koji bi ih

naveo na koriStenje sredstava za pojacavanje izvedbe. Pri odgovaranju na hipotetska pitanja,
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medutim, razli¢iti faktori su priznati kao potencijalne toCke pritiska, a ponajprije oporavak od
ozljede i ekonomski pritisak elitnog sporta. Kona¢no, znacajna manjina sportaSa zabavljala se
moguénoscéu uzimanja hipotetski zabranjenih sredstava za pojacavanje izvedbe pod uvjetima
zajamCenog uspjeha i nemogucnosti detekcije. Autori su zakljucili da su sportasi obuhvaceni
ovom studijom generalno prigrlili one vrijednosti koje su promovirane u anti-doping
edukacijskim programima, premda je bilo i znacajnih iznimaka. Dunn i sur. (2010) su na
uzorku australskih sportasa istrazili razmjer do kojeg ta grupa podrzava doping testiranja kao
sredstvo odvrac¢anja od koriStenja zabranjenih sredstava (Dunn, Thomas, Swift, Burns, i
Mattick, 2010). Podaci su prikupljeni na prigodnom uzorku od 974 elitnih australskih sportasa
koji su samostalno ispunili upitnik i polu-strukturiranu telefonsku anketu uz pomo¢ glavnih
stru¢njaka. Rezultati su pokazali da sportasi podrzavaju testiranja na zabranjene supstance kao
ucinkovit nafin odvra¢anja od koriStenja dopinga, da vjeruju da su trenutne kazne za
dokazano koriStenje zabranjenih supstanci odgovarajuce tezine te da bi se trebala odvojiti
pravila koja se ti¢u koristenja nedopustenih supstanci od onih koja se odnose na koristenje
sredstava za pojacavanje izvedbe. Autori su zakljucili da velik udio elitnih australskih
sportaSa podrzava doping testiranja kao ucinkovito sredstvo odvracanja od koriStenja
supstanci 1 da opazaju razliku izmedu detektiranja nedopuStenih supstanci i detektiranja
sredstava za pojacavanje izvedbe te vjeruju da bi se u kaznama trebale odrazavati te razlike.
Budu¢im bi istraZivanjima, navodi se u zakljuCku, mozda trebalo istraziti stavove prema

novijim metodama kojima se detektira koriStenje supstanci.

Sas-Nowosielski i Swiatkowska (2007) imali su za cilj istraZiti znanje poljskih sportasa o
doping kontroli i Svjetskom Anti-Doping Kodeksu, njihove stavove prema dopingu i anti-
doping pravilima te povezanost znanja i stavova sportasa s odredenim socio-demografskim
varijablama (dob, spol, duljina sportske karijere 1 vrsta sporta). Uzorak je ¢inilo 830 sportasa
(ukljucujuéi 263 zZene) koji su ispunili anonimni upitnik putem kojega je procijenjeno njihovo
znanje i stavovi o dopingu i anti-doping pravilima. Ispitanici su imali tek 45,22 % pozitivnih
odgovora na pitanja kojima je procijenjeno znanje. Pritom se najveci postotak tocnih
odgovora odnosio na pitanja koja se ticu sportasevih prava i odgovornosti (50,75 %), dok je
najnizi postotak obuhvacao pitanja o anti-doping pravilima i procedurama (41,77 %). Stavovi
ispitanika okarakterizirani su kao umjereno pozitivni (AS 3,90, SD 0,07). Najpozitivniji je
bio stav prema doping kontroli (AS 4,12, SD 0,82), dok je najmanje pozitivan bio stav
ispitanika prema sankcijama (AS 3,68, SD 0,79). Uocene su i neke razlike u stavovima 1

znanju. U odnosu na stavove, znacajne razlike pronadene su izmedu zenskih 1 muskih sportasa
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(Wilks' A 0.96; F(4, 780) = 8.55; p = 0.000) s time da su vise rezultate postigle zZene te takoder
i izmedu dobnih skupina (Wilks' A 0.95; F(8,1558) =4.63; p = 0.000) pri ¢emu je grupa od 18
do 24 godine postigla vise rezultate od ostalih dviju grupa. Razlike u znanju dobivene su s
obzirom na spol ispitanika, dob, vrstu sporta i trajanje sportske Kkarijere. Dobivenim je
rezultatima zakljuceno da je znanje sportaSa o doping kontroli daleko od zadovoljavajuceg.
Stavovi ispitanika su pozitivni, medutim njihova ¢vrstoc¢a je ograni¢ena. Rezultatima ove
studije predlaze se da se kampanje usmjerene ka anti-doping edukaciji poljskih sportasa

trebaju intenzivirati s obzirom na njihovo znanje i stavove o tom problemu.

Mazanov, Petroczi, Bingham i Holloway (2008) istrazili su iskustva, znanja, stavove i
misljenja o anti-doping aktivnostima na uzorku od 757 britanskih sportasa (Mazanov,
Petroczi, Bingham, i Holloway, 2008). Regresijskom analizom dobiven je model koji
diskriminira korisnike suplemenata od ne-korisnika. Model je pokazao da su britanski sportasi
skloniji koristenju suplemenata u mladoj dobi (ispod 23), dok su muskarci skloniji doping
smatrati problemom u svom sportu te su bolje upoznati s procedurama testiranja u odnosu na
ne-korisnike. Post hoc analizom dodatno je potvrdeno da ne-Korisnici smatraju doping
manjim problemom u svom sportu te su manje informirani o procedurama testiranja u odnosu
na one koji koriste suplemente. Rezultati upucuju da bi intervencije koje bi bile specifi¢ne s
obzirom na spol, a koje bi bile usmjerene koristenju suplemenata kod mladih muskih sportasa,
mogle doprinijeti znacajnim pogodnostima. Povezanost izmedu koriStenja suplemenata i
percepcije dopinga kao problema sugerira dodatne napore koji se moraju uloziti kako bi se
razumjela kultura koriStenja suplemenata unutar sportova. Povezanost izmedu znanja o
procedurama testiranja i koriStenja suplemenata takoder upucuje na dodatna istraZivanja koja
su potrebna kako bi se utvrdilo je li u¢inak odvracanja od dopinga, koji se bazira na znanju o

doping procedurama, pozitivan ili negativan.
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2.2 Istrazivanja dopinga i nedozvoljenih supstanci u regiji

U posljednje vrijeme sve su ¢esSca istrazivanja problematike dopinga i opZenito istrazivanja
koja se bave problemom upotebe odnosno zloupotebe u sportu, a koja dolaze s ovih prostora,
pogotovo iz Hrvatske.

Jedno od prvih je istrazivanje Sekuli¢a i sur. (2008) koji su primjenom originalno razvijenog i
validiranog anonimnog upitnika, analizirali koriStenje supstanci te prediktore koristenja na
uzorku od 43 sportska plesaca starijih od 19 godina (21 Zena 1 22 muskarca) (Sekuli¢, Kosti¢,
I Mileti¢, 2008). Upitnik se sastojao od pitanja o: 1) druStvenim, kulturalnim, edukativnim
faktorima i faktorima vezanima uz sport; 2) koristenju supstanci preko pitanja o alkoholu,
opijatima, cigaretama te navikama i ponaSanjima koje se ticu dopinga. Pored tablica
frekvencija koje ukljucuju zbrojeve i proporcije, hi-kvadrat test je upotrijebljen kako bi se
njime definirale razlike izmedu muskih i zenskih plesa¢a. S namjerom utvrdivanja odnosa
izmedu prediktora i koriStenja supstanci, izraCunat je Pearsonov koeficijent korelacije,
posebno za Zenske i za muSke plesace. Ustanovljena je relativno niska pojava puSenja cigareta
(manje od 10%), te su znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena u stavovima o dopingu.
Razina sportskih postignu¢a kod Zenskih i religioznost kod muskih plesaca najznacajniji su
prediktori koriStenja supstanci. Premda nije cesta, konzumacija alkohola je ceS¢a kod
uspjesnijih i iskusnijih plesaca. Takoder je utvrdeno i da je upotreba sredstava protiv boli kod
Zena povezana s godinama. Na temelju rezultata i rasprave autori preporucuju edukativne
programe vezane uz koriStenje supstanci, posebice za pitanja koja se ticu dopinga u sportskom

plesu.

Premda je utvrdeno da je religioznost znacajan protektivni faktor u odnosu na koriStenje
supstanci, evidentan je nedostatak studija koje se bave tom problematikom na
reprezentativnom uzorku sportasa. Sekuli¢ 1 sur. (2009) imali su za cilj identificirati
prediktivnu vrijednost religioznosti kao 1 nekih drustvenih, edukativnih 1 sportskih ¢imbenika
na uzorku od 43 sportska plesaca (Sekulic, Kostic, Rodek, Damjanovic, i Ostojic, 2009). | u
ovom je istraZivanju primijenjen originalan upitnik o koriStenju supstanci. Izratunom hi-
kvadrata pokazalo se da su muski plesaci religiozniji od Zenskih, dok je Spearmanovim
koeficijentom korelacije utvrdeno da je religioznost znacajan protektivni faktor u odnosu na

pusenje, sportsku nutritivhu suplementaciju i potencijalno koristenje dopinga.
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U studiji Rodek 1 sur. (2009) istrazivana je islamska religioznost kao eventualan protektivni
faktor u odnosu na doping na uzorku 27 dizaca utega iz Bosne i Hercegovine. Koristeci se
originalno razvijenim upitnikom te izratunom Spearmanovog koeficijenta korelacije,
interpretirana je povezanost izmedu: a) druStvenih, religioznih, sportskih i edukativnih
faktora; b) kriterijskih pitanja o koriStenju doping sredstava ukljucujuci i cigarete alkohol,
analgetike, nutritivhu suplementaciju i doping ponaSanja. Autori su zakljucili: 1) religioznost
se moze smatrati protektivnim faktorom u odnosu na doping; 2) religiozni ispitanici streme
negiranju 1 podcjenjivanju doping ponasanja u njihovom sportu. Oba zakljucka trebaju se

ekstenzivnije istraziti u buduéim istrazivanjima (Rodek, Sekulic, i Pasalic, 2009).

Kondri¢ i sur. (2010) istrazivali su koriStenje supstanci na uzorku od 79 stolnotenisaca koji su
se natjecali na drzavnom natjecanju 2008. — 2009. (odaziv je bio 100 %; 50 Zena i1 29
muskaraca; 18 ili viSe godina starosti) (Kondric, Sekulic, i Mandic, 2010). Upotrijebljen je
anoniman upitnik za istrazivanje koriStenja supstanci i odgovarajuc¢ih edukativnih, socio-
demografskih i sportskih faktora. Vise od 90 % svih sportasa iz ove studije ne oslanja se na
trenerovo i/ili lijeénikovo misljenje kad su u pitanju nutritivni suplementi i doping. Hi-
kvadratom je utvrdena visa ucestalost pijanki, puSenja i potencijalnog doping ponasanja kod
muskaraca. Kod oba spola

vjerojatnost za potencijalno doping ponasanje povecava se sukladno napretku sportskog
statusa. Autori u zakljucku sugeriraju trajne edukativne programe koji se tiCu korisStenja

supstanci kako za igrae stolnog tenisa, tako i1 za njihove trenere i lije¢nike.

Sekuli¢ 1 sur. (2010) su istrazivali koriStenje supstanci kod 16 zenskih 1 9 muskih
profesionalnih hrvatskih baletnih plesaca, koriste¢i se takoder originalnim upitnikom (Sekulic,
Peric, i Rodek, 2010). Analizirali su drustvene, personalne, edukativne faktore te faktore koji
se ticu aktivnosti 1 treninga 1 kriterijske varijable kao $to su: pijanke, pusenje, konzumacija
potiskivaca apetita, koriStenje analgetika te aktualne 1 potencijalne ,,doping“ navike.
Izracunate frekvencijske tablice 1 koeficijenti rang korelacije pokazali su da jedna trecina
muskih plesaca prakticira pijanke, dok 20 % Zena pusi viSe od kutije cigareta dnevno. Gotovo
25 % plesaca bi koristilo ,,doping ako bi im to osiguralo uspjes$nu baletnu izvedbu, neovisno
o negativnim zdravstvenim posljedicama. Kod muskaraca se rizik od potencijalnog ,,doping*
ponaSanja povecava s godinama, dok je kod Zena razina obrazovanja negativno povezana s
pusenjem, ali pozitivno s potencijalnim ,,doping* navikama i ponaSanjem. Kod oba spola,

religioznost je negativno povezana s: 1) potencijalnim ,,doping ponasanjem i 2) vjerovanjem
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da ,,doping“ egzistira u profesionalnom baletu. Rezultati upucuju na evidentnu potrebu za

specifi¢nijom medicinskom i/ili psiholoSkom pomo¢i u profesionalnom baletu.

Zeni¢ i sur. (2010) bavili su se usporedbom koriStenja supstanci u razli¢itim izvedbenim
umjetnostima. Identificirali su i usporedili koriStenje supstanci kod Zena istrazujuci scensku
umjetnost (balet; n = 21), ne-Olimpijski sport (sportski ples; n = 21) i Olimpijski sport
(sinkronizirano plivanje; n = 23) (Zenic, Peric, Zubcevic, Ostojic, i Ostojic, 2010). Uzorak
varijabli obuhvacao je generalne, edukativne i sportske faktore, kao i podatke o koriStenju
supstanci ukljuc¢ujué¢i konzumaciju opijata, cigareta, alkohola, nutritivne suplementacije,
doping ponasanja i vjerovanja. Koriste¢i se Kruskal-Wallisovim i Medijan testom, nisu
pronadene znacajne razlike izmedu istrazivanih grupa s obzirom na pitanje potecijalnog
doping ponaSanja. Vecina ispitanika ne oslanja se na lije¢nikovo i/ili trenerovo misljenje
kada je u pitanju doping. Od svih ispitanika samo sportski plesa¢i smatraju da njihova
konzumacija kanabisa predstavlja povredu anti-doping pravila. Oni koji su uvjereniji u
¢injenicu da su doping navike prisutne u njihovom sportu (umjetnosti), imaju i odredenu
tendenciju prema koriStenju dopinga. U zaklju¢ku se predlaze jaka anti-doping kampanja

unutar istrazivanih izvedbenih umjetnosti.

U istrazivanju Kondri¢a 1 sur. (2011) anketirano je 187 vrhunskih sportasa (stolni tenis,
badminton i tenis) (Kondric i sur., 2011). Rezultatima je pokazano da 46 % ispitanika koristi
nutritivou suplementaciju. Izmedu 10 % 1 24 % ispitanih muskih sportasa uzelo bi doping ako
bi im takva praksa omogucila postizanje boljih rezultata 1 ne bi ugrozila zdravlje, dok bi
izmedu 5 i 10 % ispitanika uzelo doping neovisno o posljedicama po zdravlje. Zenski dio
uzorka bio je generalno manje orijentiran na uzimanje supstanci, bez razlike izmedu sportova,
osim za badminton. Supstance koje nemaju direktan utjecaj na sportsku izvedbu ceSce se
konzumiraju (20 % ispitanika prakticira pijanke jednom tjedno i 18 % Kkoristi opioide), dok
ispitanici izbjegavaju supstance koje mogu direktno ugroziti njihovu izvedbu smanjivanjem
fizickih kapaciteta (npr. cigarete) te krSenjem anti-doping pravila (opijati i kanabinoidi).
Takoder, rezultati pokazuju da je nisko povjerenje sportasa prema lije¢nicima i trenerima kad
je u pitanju doping.

Rodek 1 sur. (2012) istaknuli su ¢injenicu da su, unato¢ tome §to se prehrambeni suplementi
u sportu smatraju prirodnom potrebom koja je rezultat povecanih fizickih zahtjeva sportasa te
premda ih sportasi Cesto konzumiraju, podaci o upotrebi prehrambenih suplemenata u

olimpijskom jedrenjusu rijetki (Rodek, Sekulic, i Kondric, 2012). Cilj njihove studije bio je
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prouciti koristenje prehrambenih suplemenata i stavove o njima te detektirati probleme vezane
uz doping u vrhunskom kompetitivnom jedrenju. Uzorak se sastojao od 44 vrhunska sportasa
jedrilicara (medu kojima je bilo 5 zena; ukupne prosje¢ne dobi 37.01 £+ 11.70). Primijenjen je
opSiran upitnik za procjenu koristenja supstanci kojima su ispitani socio-demografski podaci,
faktori vezani uz sport, faktori vezani uz prehrambene suplemente (koriStenje prehrambenih
suplementata i znanje o istima, te izvori informacija) i faktori vezani uz doping. Kruskal-
Wallisov  ANOVA test upotrijebljen je s namjerom utvrdivanja razlika u grupnim
karakteristikama, a Spearmanov koeficijent korelacije 1 logisticka regresija koriSteni su kako
bi se njima definirale povezanosti izmedu promatranih varijabli. Koristenje prehrambenih
suplemenata relativno je visoko. Vise od 77 % sportasa konzumira prehrambene suplemente,
a 38 % to ¢ini redovito (dnevno). Sportasi imaju visoku razinu povjerenja u svoje trenere i/ili
lije¢nike s obzirom na prehrambene suplemente i doping. Najvazniji razlog nekonzumiranja
prehrambenih suplemenata je miSljenje da su beskorisni te manjak znanja o njima.
Potencijalno koriStenje dopinga je nisko, a tre¢ina ispitanika vjeruje da se doping pojavljuje u
jedrenju (nema znacajnih razlika izmedu sportasa i trenera). Logistickom regresijom utvrden
je broj posade (samac vs. dvojac) kao jedini znacajni prediktor koriStenja prehrambenih
suplemenata s ve¢om vjerojatnoS¢u uzimanja prehrambenih suplementa medu posadama
samca. Zbog visoke konzumacije prehrambenih suplemenata buducéa istrazivanja trebala bi se
fokusirati na stvarne nutritivne potrebe u jedrenju. Takoder, budu¢i da su sportaSi istaknuli
svoje trenere primarnim izvorom informiranja o prehrani i prehrambenim suplementima,
buduca su istrazivanja nuzna kako bi se utvrdilo znanje o prehrani, prehrambenim
suplementima 1 problemima vezanim uz doping medu sportasima i njihovim prate¢im

osobljem (treneri, lijecnici 1 kondicijski trenert).

Sajber i sur. (2013) koji tematiziraju sportsku prehranu i doping ukazuju na oéit nedostatak
studija koje su istrazivale te probleme u plivanju te isti¢u da su posebno nedostatne studije
koje se bave i sportas§ima i trenerima (Sajber, Rodek, Escalante, Olujic, i Sekulic, 2013).
Glavni cilj njihova istrazivanja bio je usporediti razlike plivaca i njihovih trenera u stavovima
o prehrani i dopingu. Dodatno, definirana je povezanost sociodemografskih, sportskih,
prehrambenih- i doping faktora. Uzorak ispitanika sacinjavalo je 55 plivaca (20,3 + 2,2
godine; 24 zene) 1 22 trenera (36,5+7,8 godina; 4 zene). U prvoj fazi istrazivanja validiran je
specificni upitnik za procjenu znanja o sportskoj prehrani (SP) i dopingu (DOP). Test retest
korelacija i postotak jednako odgovorenih pitanja ukazali su da su oba upitnika pouzdana.

Treneri su postigli bolje rezultate na oba upitnika, ¢ime je utvrdena diskriminativna valjanost
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upitnika. Sportasi su iskazali da su im treneri osnovni izvor informacija o dopingu i prehrani.
Godine starosti negativno, a formalna edukacija pozitivno koreliraju s DOP i SP kod trenera.
Zaklju¢no, preporucuju se permanentni edukacijski programi o problemima dopinga i

sportske prehrane, a posebnu paznju treba posvetiti starijim trenerima i mladim sportaSima.

Kondri€ i sur. (2013) upozorili su na ¢injenicu da se problematika prehrane i dopinga rijetko
proucava u tenisu (Kondric, Sekulic, Uljevic, Gabrilo, i Zvan, 2013). Cilj njihova istrazivanja
bio je utvrditi znanje o dopingu i znanje o sportskoj prehrani te odgovarajue socio-
demografske, sportske, faktore sportske prehrane te doping faktore na internacionalnom
uzorku vrhunskih igraca tenisa oba spola (43 Zene, prosjecne dobi 22 godine). U prvoj fazi
istrazivanja ispitana je pouzdanost i valjanost upitnika o znanju o sportskoj prehrani te znanju
o dopingu. Pronadena je visoka konzumacija prehrambenih suplemenata pri ¢emu ih gotovo
sve zene 1 80 % muskaraca koristi barem povremeno. Sportasi su pokazali nisku tendenciju
prema buduéem koristenju dopinga, premda je veéina uvjerena da doping u tenisu ne postoji.
S obzirom da su sportasi istaknuli svoje trenere kao glavne izvore informiranja o
prehrambenim suplementima i dopingu, buduce studije bi trebale ispitati razinu znanja trenera
o tim problemima. Znanje o sportskoj prehrani pokazalo se protektivnim faktorom u odnosu
na potencijalno doping ponaSanje. Pronadena je veca sklonost muskaraca nego Zena prema
dopingu. Stoga, u namjeri prevencije doping ponaSanja autori naro€ito sugeriraju intenzivne

edukacijske programe o sportskoj prehrani i problemima vezanima uz doping.

Cavar i sur. (2012) ukazali su na ¢injenicu da je intenzitet religijskog vjerovanja rijetko
istrazivan kao protektivni faktor u odnosu na upotrebu i zloupotrebu supstanci u sportu
(Cavar, Sekulic, i Culjak, 2012). U njihovu radu istrazivan je potencijalni posredni u¢inak
kompleksnih socio-edukativnih,sportskih i faktora religioznosti u zastiti od upotrebe i
zloupotrebe supstanci ukljucujuéi cigarete, analgetike, potiskivace apetita, potencijalno
doping ponasanje i pijanke. Uzorak ispitanika ukljucivao je 40 vrhunskih sportasica (22 — 26
godina). Koriste¢i se izri¢ito anonimnim upitnikom, ispitani su razli€iti socijalni, edukativni 1
sportski faktori (ukljucujuéi intenzitet religijskog vjerovanja mjeren Santa Clara Strength of
Religious Faith Questionnaire) u odnosu na upotrebu i zloupotrebu supstanci. Nastavljajuci se
na izracun jedostavnih korelacija, multiplom regresijskom analizom otkriveno je da u
kombinaciji s niskim sportskim iskustvom intenzitet religijskog vjerovanja ima znacajan

posreduju¢i uc€inak u odnosu na pijanke i1 konzumaciju potiskivaca apetita. Podaci su
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raspravljeni usporedbom prethodnih istrazivanja i teorijskog okvira. Ova tema bi se budu¢im

studijama trebala istraziti uzorkovanjem rekreativnih i kompetitivnih sportasa oba spola.

Zeni¢ 1 sur. (2013) ukazali su na ¢injenicu da se religioznost rijetko istrazuje kao protektivni
faktor u odnosu na upotrebu i zloupotrebu supstanci u sportu (Zenic, Stipic, i Sekulic, 2013).
Autori nisu pronasli niti jedno istrazivanje u kojem su uzorkovani i istrazivani sportasi
fakultetske dobi. Cilj ove studije bio je identificirati rodno specifi¢ne protektivne ucinke
religioznosti (mjerene Santa Clara Strength of Religious Faith upitnikom) i drugih socijalnih,
edukativnih i sportskih varijabli kao potencijalnih faktora odvra¢anja od ponasanja vezanog
uz doping kod studenata fizicke kulture iz Mostara, Bosne i Hercegovine (51 zena i 111
muskaraca; prosjecne dobi 18 — 26 godina). Rodne razlike za neparametrijske varijable
utvrdene su Kruskall-Wallisovim testom, dok je za parametrijske varijable koristen t-test za
nezavisne uzorke. Izracuni multiple regresije istaknuli su religioznost kao najznacajniji
prediktor socijalnih, zdravstvenih, sportskih i legalnih faktora odvra¢anja od ponasanja
vezanog uz doping kod oba spola. Medutim diferencijalan utjecaj mora se naglasiti kod

kreiranja anti-doping zakona i intervencija.

Sekuli¢ 1 sur. (2014) istrazuju problem potencijalnog doping ponasanja u ragbiju 1 povezuju
ga s konzumiranjem drugih supstanci (Sekulic, Bjelanovic, Pehar, Pelivan, i Zenic, 2014).
Radilo se o istraZivanju koje je obuhvatilo vise od 100 ragbijasa iz Hrvatske 1 okolnih zemalja
koji ucestvuju u regionalnoj ragbi ligi (najviSa razina ragbi natjecanja u regiji). Podaci su
ukazali na vrlo zanimljive povezanosti izmedu karakteristicnih sportskih faktora i
potencijalnog konzumiranja dopinga. Tako su autori kao rizicnu skupinu u ovom pogledu
prepoznali sportaSe s malim staZzom u ragbiju, koji su medutim jako posveeni sportu i
treningu. Ova pojava objasnjena je karakteristicnom situacijom u ragbi sportu gdje nije
rijetkost da sportaSi ulaze u sustavni trening nesto kasnije, a nakon $to su se neko vrijeme ve¢
bavili drugim sportovima. Ovo ih stavlja u inferiornu situaciju u odnosu na iskusnije
ragbijaSe, te nije rijetkost da svoju inferiornost ,,opravdavaju® doping ponasanju u ragbiju, te
traze razliCite nacine da postignu bolji rezultat. To ukljucuje iznimnu posveéenost treningu,

ali 1 potencijalno doping ponasanje.
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3 PROBLEM RADA

Dosadasnja istrazivanja koja su se bavila doping ponaSanjem uglavnom su se usmjerila prema
trima pravcima istrazivanja. Jedna grupa istrazivanja bavila se incidencijom doping ponasanja
i karakteristicnim obrascima doping ponaSanja u razliCitim sportovima i sportskim
aktivnostima. Druga grupa bavila se problemom prediktivnih i protektivnih faktora doping
ponasanja, a treca razli¢itim postupcima prevencije 1 intervencije.

Po pitanju problema doping ponaSanja danas literatura razlikuje ,,dopingom pogodene* i
,,dopingom nepogodene* sportove (eng. doping affected/non-affected) (Lundmark i sur.,
2013; Saugy, Lundby, i Robinson, 2014; Voss i sur., 2013). Ova se razlika uglavnom temelji
na percepciji da je u nekim sportovima doping izrazito prisutan (sportovi velike energetske
zahtjevnosti), dok u nekima nije tako Cest (sportovi manje energetske zahtjevnosti) (McCabe,
Wyon, Ambegaonkar, i Redding, 2013; Reardon i Creado, 2014; Saugy i sur., 2014). Podaci
koje, temeljem laboratorijskih nalaza krvi i urina sportasa, iznosi WADA svake godine, ne idu
u prilog toj ideji i podjeli (vidjeti sluZzbene stranice www.wada-ama.org sa statistikom nalaza).
Stoga je za ovaj rad ipak zanimljivija ¢injenica da istrazivanja koja se provode prepoznaju
razli¢ite faktore rizika, odnosno faktore utjecaja (eng. precipitation factors) u razli¢itim
sportovima, odnosno sportskim disciplinama. Generalno u nekim sportovima naglaSeni su
socio-demografski, u nekima sportski faktori, dok su u nekim sportovima izrazeni
,zdravstveni® faktori utjecaja (prediktori) na konzumaciju ili potencijalnu konzumaciju
dopinga (doping-faktori).

Dosadasnja istrazivanja sve ¢eS¢e naglasavaju potrebu za komparativnim studijama koje se
trebaju provoditi usporedbom sportova medu kojima se moze prepoznati organizacijska ili
natjecateljska slicnost (primjerice individualni sportovi ili timski sportovi), a da im se
istovremeno prepoznaju odredene razli¢itosti (primjerice, olimpijski vs. neolimpijski karakter
sporta (Rodek, Idrizovic, Zenic, Perasovic, i Kondric, 2013; Zenic i sur., 2013). Stoga ¢e se u
ovom radu bazirati na sportove medu kojima je slicnost moguce pronaci u timskom karakteru
(sportasi suraduju u postizanju rezultata), a razliCitost treba traziti u tehnicko taktickim i
fizioloskim karakteristikama sportova (kontak dozvoljen — mogu¢ — onemogucen; udjel
aerobnog i anaerobnog metabolizma; itd.) (Fuller, Percy, Bruening, i Cotrufo, 2013; Priest,
Krause, i Beach, 1999)
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Problem ovog rada su obrasci doping ponaSanja i potencijalni utjecaj razlicitih prediktivnih
faktora na doping ponaSanje sportasa iz najpopularnijih sportskih igara u Republici Kosovo:

kosarke, nogometa, rukometa i odbojke.
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4 CIU RADA

Osnovni cilj ovog rada bio je utvrditi utjecaj sociodemografskih pokazatelja, faktora znanja o

dopingu 1 prehrani i sportskih faktora (faktora utjecaja) na doping faktore (trenutno i

potencijalno doping ponasanje) u nogometu, kosarci, odbojci i rukometu.

Parcijalni ciljevi bili su:

e definirati utjecaj navedenih faktora
ponasanje u nogometu

e definirati utjecaj navedenih faktora
ponasanje u kosSarci

e definirati utjecaj navedenih faktora
ponasanje u rukometu

e definirati utjecaj navedenih faktora

ponasanje u odbojci

utjecaja

utjecaja

utjecaja

utjecaja

na

na

na

n

o}]

potencijalno

potencijalno

potencijalno

potencijalno

Svi ciljevi analizirani su posebno za sportasice i posebno za sportase.

trenutno doping

trenutno doping

trenutno doping

trenutno doping

24



5 HIPOTEZE

Shodno navedenim ciljevima izvedene su naredne hipoteze:

H1: postojat ¢e znacajan utjecaj karakteristicnih sociodemografskih FA na doping faktore u

(H1a) nogometu; (H1b) kosarci; (H1c) rukometu; (H1d) odbojci

H2: postojat ¢e znacajan utjecaj karakteristicnih sportskih FA na doping faktore u (H2a)
nogometu; (H2b) kosarci; (H2c) rukometu; (H2d) odbojci)

H3: postojat ¢e znacajan utjecaj karakteristicnih faktora znanja o dopingu i prehrani na doping

faktore u (H3a) nogometu; (H3b) kosarci; (H3c) rukometu; (H3d) odbojci)

H4: postojat ¢e znacajne razlike medu analiziranim sportskim igrama u faktorima trenutnog i

potencijalnoga doping ponaSanja
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6 METODE RADA

6.1 Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika sastojao se od 457 sportasa i 113 trenera iz Republike Kosovo.

Uzorak sportaSa saCinjavalo je 179 Zena i 278 muskaraca. Svi ispitanici bili su stariji od 18
godina (seniorski uzrast) i dolaze iz Cetiri sporta: odbojke, rukometa, nogometa i koSarke.

Svi sportasi bili su ¢lanovi klubova koji se natjeCu u nacionalnim prvenstvima Republike
Kosovo. Ispitanici su odabrani djelomi¢no slu¢ajnim odabirom. Inicijalno se namjeravalo u
istrazivanje ukljuciti 300 ispitanika od Cega je pola trebalo biti Zena. Osim toga, trebalo je
zadovoljiti i brojku od minimalno 30 ispitanika i ispitanica ispitanika iz svakog pojedinog
sporta. S obzirom ne nerazmjer popularnosti pojedinih sportova u Republici Kosovo, broj
ispitanika se tako povecavao dok se nije prikupio dovoljan broj ispitanika iz sporta koji je
relativno najslabije zastupljen (odbojka). Konac¢na podjela ispitanika po sportovima i prema

spolu te godinama starosti i staZzu u sportu prikazana je u tablicama I 1 II.

Tablica |

Broj sportaSa po sportovima i spolu

KOSARKA | RUKOMET | NOGOMET | ODBOJKA | UKUPNO
ZENE 48 34 58 39 179
MUSKARCI 66 69 105 38 278
UKUPNO 114 103 163 77 457
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Tablica Il

Podaci o dobi i trenaznoj dobi sportasa

SPORT SPOL DOB TRENAZNA DOB
(godine) (godine)
AS SD AS SD
ZENE 21,18 | 3,01 7,52 3,29
NOGOMET MUSKARCI 20,99 | 2,65 8,01 3,46
UKUPNO 21,15 | 2,71 7,90 3,40
ZENE 21,19 | 3,01 7,52 3,28
RUKOMET MUSKARCI 22,11 | 4,26 8,21 4,36
UKUPNO 21,01 | 3,93 8,01 4,00
ZENE 22,01 | 4,26 8,21 4,36
KOSARKA MUSKARCI 22,81 | 3,85 8,93 3,98
UKUPNO 21,85 | 3,53 8,28 3,87
ZENE 23,89 | 2,82 8,48 2,70
ODBOJKA MUSKARCI 23,32 | 2,96 8,26 2,86
UKUPNO 2361 | 2,89 8,37 2,77
ZENE 23,89 | 2,82 8,48 2,71
MUSKARCI 23,32 | 2,96 8,27 2,86
SVE GRUPE
UKUPNO 21,91 | 3,37 8,08 3,56

Osim sportaSa analizirano je i 113 trenera iz odbojke, koSarke, rukometa i nogometa.
Podaci o trenerima prikazani su narednoj tablici.

Tablica Il

Broj trenera po sportovima i spolu

KOSARKA | RUKOMET | NOGOMET | ODBOJKA | UKUPNO
ZENE 3 5 4 4 16
MUSKARCI 33 18 34 12 97

UKUPNO 36 23 38 16 113




6.2 Uzorak varijabli

Sve varijable prikupljene su ekstenzivnim strukturiranim upitnikom koji je prethodno

provjeren u drugim sportovima i sportskim disciplinama (Furjan Mandic, Peric, Krzelj,
Stankovic, i Zenic, 2013; Kondric i sur., 2010; Sekulic i sur., 2014). Uzorak varijabli

generalno je moguce podijeliti u nekoliko skupova varijabli koje su sacinjavali: (1)

sociodemografski pokazatelji, (2) sportski faktori, (3) faktori znanja o prehrani i dopingu, (4)

doping faktori.

6.2.1 Sociodemografski faktori
e Godine starosti

e Bracni status

a. ozenjen (udata)
b. neozenjen (neudata)
C. razveden (razvedena)
e Dijeca
a. imam djece (koliko):
b. nemam djece
C. Kojim se sportom bavite i koliko dugo trenirate (u godinama):

e Dosadasnji stupanj edukacije:

a. osnovna Skola

b. srednja Skola

C. student

d. viSa-visoka Skola
e. magistar

e Santa Clara Strength of Religious Faith (SCSRF) *

potpuno se ne
slazem

uglavnom se
ne slazem

uglavnom se
slazem

potpuno se
slazem

Moja vjera mi je vrlo vazna

Molim se svaki dan

U vjeri trazim izvor inspiracije

Ocekujem od vjere da mom Zivotu
daje smisao i znacenje

Smatram se aktivnim/om u

4 Ukupni rezultat dobije se kao zbroj svih odgovora (Pakpour, Plante, Saffari & Fridlund, 2014)
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svomjojvjeri

Moja vjera je vazan dio onoga Sto
mene Cini kao osobu

Moj odnos s Bogom mi je vrlo
vaZan

UzZivam biti u drustvu drugih koji
dijele vjeru sa mnom

U vjeri trazim izvor utjehe

Moja vjera utjeCe na mnoge moje
odluke

6.2.2 Sportski faktori

e Staz u sportu (godine)

e Status u sportu:

a. amater
b. poluprofesionalac
C. profesionalac

e Najvisi rang natjecanja na kojem ste nastupili KAO JUNIOR

a. regionalno prvenstvo (kadeti, juniori)
b. drZavno prvenstvo (kadeti, juniori)
C. drzavna reprezentacija (kadeti, juniori)

e Najvisi rang natjecanja na kojem ste nastupili KAO SENIOR
a. nisam nastupao u seniorskoj ekipi
b. druga liga
C. prva A liga

d. drzavna seniorska reprezentacija
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6.2.3 Znanje o dopingu i znanje o prehrani

Ispitanici su odgovarali na upitnike koji su se sastojali od po deset pitanja — tvrdnji. Svako
pitanje imalo je ponuden odgovor (to¢an — neto¢an — ne znam). Ukupan rezultat kretao se u
rasponu od 0 do 10 za znanja o dopingu (prvih deset pitanja) i znanja o dopingu (drugih deset

IR
pitanja).
TOCNO | NETOENO | NEZNAM
Eritropoietin je doping koji se koristi u sportovima snage (body building, dizanje
1 L 6 O O O
utega i slicno) (N)
Ukoliko je sportas doping-pozitivan na A uzorku, moZe traziti da mu se ponovno
2 ; O O O
uzme uzorak urina (N)
Sluzbenici koji provode doping kontrolu moraju obavijestiti sportase o namjeri
3 - : S O O O
testiranja nekoliko sati prije njihova dolaska? (N)
Upotreba amfetamina povezana je sa nekoliko slu¢ajeva smrti u vrhunskom
4 p p J ] 0 0 0
sportu (T)
Jedan od glavnih problema koji se vezuje uz koriStenje hormona rasta kod
5 : ; ! ) . O O O
muskaraca je opadanje funkcije testisa. (N)
"Masking Agent" je osoba koja pomaZe sportasu da prikrije koristenje dopinga.
6 ) g A8 J ja p p p ] ] ping 0 0 0
Osoba uhvaéena s materijalnim uzorcima eritropoietina-a (primjerice u
7 o e e ) O O O
ampulama) moZe biti optuZena za koristenje dopinga. (T)
8 | Kad je sporta$ prijavio lije€enje ne smije ga se testirati na doping (N) | O O
Injekcioni anabolicki steroidi se apliciraju intravenozno (direktno u krvnu Zilu
9 (l\:) p ] ( ) O O O
Upotreba sintetickog testosterona izravno koci proizvodnju prirodnog
10 X ) - O O O
testosterona kojeg proizvode testisi? (T)
Ugljikohidrati su oblici Seéera i prakticki je i kuhinjski Sec¢er jedna vrsta
11 | -Edon P ! ! ! O O O
ugljikohidrata (T)
Proteini (bjelancevine) bi se trebali uzimati iskljucivo u sportovima izdrzljivosti
12 ) (bj ) ) p ) 0 0 0
Negativne posljedice pove¢anog znojenja se najefikasnije rjesavaju povecanim
13 g poslj p g znojen) ] jer) Jup 0 0 0
unosom vode (N)
14 | Izmedu poluvremena bolje je pojesti bananu nego jabuku (T) | | |
15 | Ukoliko je mokraéa tamno Zute boje - to je dobar znak (N) | | |
16 | Banana je hranjivija kada je zrela i "to¢kasta" nego kad je "zelena" (T) | | |
17 | Voce i povrée su najbolji izvor proteina (N) O O O
18 | Jaja su vaZan izvor vitamina B i C (N) O O O
19 | Suho voce je odli¢an izvor ugljikohidrata (T) | | |
Proteinski preparati (dodaci) ukoliko se uzimaju u velikim koli¢inama mogu
20 preparati ( ) j g 0 0 0

dovesti do pozitivhog doping nalaza (N)

5 . . . ey .y
Prikazana je verzija upitnika koristena u nogometu.
® Oznatava ispravan odgovor na pitanje — nije prikazivano u upitniku koji su sportasi ispunjavali.
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6.2.4

Ove varijable sastojale su se od Cetiri pitanja s pripadaju¢im odgovorima kako slijedi:

Doping faktori

(1) Koliko puta ste testirani na zabranjene supstance?

NITI JEDNOM
1-2 PUTA
2-5PUTA

VISE OD 5 PUTA

(2) Mislite li da se u vaSem sportu doping koristi?;

NE MISLIM DA SE KORISTI
NE ZNAM DA LI SE KORISTI
RIJETKO SE KORISTI
CESTO SE KORISTTI

(3) Kakvo je vase misljenje o kaznama za doping prekrsitelje?

KOGA SE UHVATI - DOZIVOTNA ZABRANA

PRVI PUT BLAZA KAZNA A DRUGI PUT DOZIVOTNA ZABRANA
ZABRANA ZA NEKOLIKO SEZONA

NOVCANE KAZNE

DOPING TREBA DOPUSTITI

(4) Doping koristim/bih koristio?

KORISTIM GA

KORISTIO BIH GA AKO BIH ZNAO DA CE POMOCI

AKO BIH ZNAO DA CE MI POMOCI A NECE SKODITI ZDRAVLJU
NE ZNAM BIH LI GA PREPORUCIO

NE BIH GA KORISTIO NI POD KOJU CIJENU
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Upitnik koji je primijenjen u samom istraZivanju bio je na albanskom jeziku i prikazan je u
prilogu rada.

Upitnik se razlikovao po sportovima, ali samo u tome S§to su se pojedina pitanja koja su se
ticala sportskih faktora prilagodavala. To je u prvom redu bilo potebno za pitanja u dijelu
upitnika kojim se ispitivalo znanja o prehrani. Pitanja u upitinku su prilagodena i kad se
anketiralo trenere. Primjerice, trenere se pitalo: ,,Koliko puta su sportasi koje ste do sada
tenirali bili testirani na doping?* Svi upitnici koristeni u sitrazivanju (na albanskom jeziku)

prikazani su u prilogu rada.

6.3 Metode obrade rezultata

U prvoj fazi obrade rezultata provjerila se pouzdanost upitnika. To je napravljeno na
prikladnom manjem uzorku ispitanika iz svih istrazivanih sportova koji su upitnik ispunjavali
dva puta u razmaku od 14 dana. Analiziran je postotak identi¢nih odgovora (za nominalne
varijable) i korelacijska povezanost (za ordinalne i intervalne varijable).’
Potom je obrada rezultata podrazumijevala slijedece procedure.
Deskriptivne statisticke procedure:
e Kada se radilo o parametrijskim varijablama (dob, staz u sportu, i sl.) izraCunavane
su aritmeticke sredine i standardne devijacije.
e U slucajevima kada se radilo o kvalitativnim varijablama izraCunale su se
frekvencije i postoci odgovora.
Utvrdivanje omjera izgleda
e Kako bi se utvrdili izgledi za doping ponaSanje kod muskaraca i1 Zena, izraunat je
omjer izgleda (Odds Ratio — OR) s pripadaju¢im 95 % intervalom pouzdanosti
(confidence interval — 95 % CI).
Utvrdivanje razlika medu skupinama
e Za utvrdivanje razlika medu grupama (sportovi; spol) u kvalitativnim varijablama
koriSten je Kruskall Wallis test.
e Kada se utvrdivalo razlike medu grupama u kvantitativnim varijablama, koristena
je analiza varijance.

Povezanost medu varijablama

7S obzirom na to da se radilo o pilot-studiji rezultati provjere pouzdanosti su prikazani u Prilogu rada
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e Univarijatne povezanosti utvrdile su se primjenom Spearmanove korelacijske
analize
e Multivarijatne povezanosti izracunate su rimjenom logisticke regresijke analize za

binomni kriterij — potencijalna konzumacije dopinga.

Program Statistica ver. 12.0 (Statsoft) koriSten je za sve analize. Primijenjena je razina

znacajnosti od 95 % (p < 0.05).

6.4 Opis istrazivanja

Istrazivanje se provelo u nekoliko faza.

Prva faza ukljucivala je prikupljanje podataka o potencijalnim ispitanicima. Ovo se u prvom
redu odnosi na Cinjenicu da je u istrazivanjima ovakvog tipa potrebno odabrati uzorak koji je
relativno homogen (vidjeti podjelu na subuzorke), ali i dovoljno brojan i voljan pristupiti
testiranju.

Druga faza istrazivanja ukljucivala je provjeru pouzdanosti mjernog instrumenta.

U trecoj fazi prikupljeni su podaci i testirani su odabrani uzorci.

Cetvrta faza ukljucivala je obradu i interpretaciju rezultata.
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7 REZULTATI

Rezultati rada prikazani su u nekoliko podpoglavlja.

U prvom dijelu prikazani su rezultati deskriptivnih analiza za uzorke i subuzorke. U drugom
dijelu prikazani su rezultati analiza kojima su utvrdene razlike izmedu sportova i to na
ukupnom uzorku, tako i za pojedine sportove koji su analizirani. U treCem dijelu, prikazani su
rezultati analiza za utvrdivanje razlika medu spolovima za doping faktore. U Cetvrtom dijelu
prikazani su rezultati korelacijskih analiza kojima su utvrdene povezanosti izmedu
sociodemografskih faktora, sportskih faktora i faktora znanja o dopingu i prehrani s doping
faktorima. U petom dijelu prikazani su rezultati logistickih regresijskih analiza za kriterij —
potencijalno doping ponasanje. Sesti dio ovog poglavlja odnosi se na analize koje su

napravljene za trenere.
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7.1 Deskriptivni podaci po uzorcima i subuzorcima

Tablica 1.

Frekvencije i postotci za sociodemografske karakteristike — ukupan uzorak sportasica

N %

BRAK

Neudata 158 88,27
Udata 21 11,73
Nedostaje 0 0,00
DJECA

Imam djecu 165 92,18
Nemam djecu 14 7,90
Nedostaje 0 0,00
OBRAZOVANIJE

Osnovna skola 62 34,64
Srednja Skola 46 25,70
Student 59 32,96
Fakultet 11 6,15
Nedostaje 1 0,56

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja



Tablica 2.
Frekvencije i postotci za sportske faktore — ukupan uzorak sportasica

N %
STATUS U SPORTU
Amater 82 45,81
Poluprofesionalac 97 54,19
Nedostaje 0 0,00
RANG - JUNIORI
Lokalna razina 102 56,98
DrZavna razina 75 41,90
DrZzavna reprezentacija 2 1,12
Nedostaje 0 0,00
RANG SENIORI
Lokalna razina 36 20,11
DrZavna razina 96 53,63
DrZzavna reprezentacija 47 26,26
Nedostaje 0 0,00

Legenda: Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang juniori — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang seniori — najvedi natjecateljski rang koji je sportas
dosegnuo u seniorskom uzrastu



Tablica 3

Frekvencije i postotci za doping faktore — ukupan uzorak sportasica

F %
TESTIRANJE NA DOPING
Nikad 157 87,71
1-2puta 15 8,38
3 -5 puta 2 1,12
Vise od 5 puta 5 2,79
Nedostaje 0 0,00
KORISTENJE DOPINGA U SPORTU
Ne mislim da se koristi 125 69,83
Ne znamkoristi |i se 46 25,70
Koristi se, ali ne Cesto 6 3,35
Cesto se koristi 2 1,12
Nedostaje 0 0,00
KAZNE ZA DOPING PREKRSITELJE
Dozivotna zabrana za prvi prekrsaj 82 45,81
Prvi put blaZza kazna, a onda doZivotna zabrana 49 27,37
Kazna za nekoliko sezona 28 15,64
Novcéane kazne 19 10,61
Nisam siguran da doping treba biti zabranjen 1 0,56
Nedostaje 0 0,00
DOPING PONASANJE
Doping bih koristila ako bi mi pomogao 22 12,29
Doping bih koristila ako bi mi pomogao, a ne bi mi skodio zdravlju 18 10,06
Ne znam bih li koristila doping 29 16,20
Nikad ne bih koristila doping 110 61,45
Nedostaje 0 0,00
OSNOVNI PROBLEM DOPINGA
Nije u duhu fair-playa 54 30,17
Stetan je po zdravlje 102 56,98
Stetan je po zdravlje i nije u duhu fair-playa 15 8,38
Doping treba dopustiti 7 3,91
Nisam sigurna treba li doping biti zabranjen 1 0,56
Nedostaje 0 0,00

Legenda: Testiranje na doping — broj testiranja na zabranjene supstance u karijeri; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne za doping prekrsitelje —
osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Doping ponasanje — samopercepcija
osobnog doping ponasanja: Osnovni problem dopinga — osobno razmisljenje o problemu dopinga
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U tablicama 1 do 3 prikazani su podaci o frekvencijama i postotcima za analizirane varijable
kod sportasica. O rezultatima se nece detaljnije govoriti pogotovo Sto se ti¢e samih
sociodemografskih pokazatelja, ali ¢e se kratko pojasniti podaci o doping faktorima i to
zasebno za svaki sport. Kada se pogledaju ukupni podaci za sportasSice (Tablica 3) jasno je
kako vecina sportasica smatra da se u njihovom sportu doping rijetko ili uopce ne koristi, a
okvirno 5 % sportasica smatra da se doping koristi u odredenoj mjeri. Kazne za doping
prekrsitelja naginju prema strogima, mada manje od 50 % ukupnog uzorka smatra da bi ve¢
prva kazna za doping prekrsitelje trebala biti dozivotno iskljuc¢enje iz sporta. Medutim u
odredenoj mjeri daljnje rezultate daje naslutiti ¢injenica da ¢ak 22 % sportaSica ima odredenu
tendenciju ka potencijalnom doping ponasanju. Preciznije, 12 % bi ih doping uzelo ukoliko bi
im doprinio rezultatima, a dodatnih 10 % izjavilo je kako bi doping uzelo ukoliko bi im
uzimanje dopinga doprinijelo rezultatu, a da im se pri tome ne ugrozi zdravstveno stanje.
Osnovni problem dopinga vecina sportaSica (preko 50 %) vidi u €injenici da je to ponaSanje
koje ugrozava zdravlje, a nesto manji postotak doping sagledava kao prvenstveno fair-play
problem. Generalno, vrlo su sli¢ni podaci po pojedinim sportovima, ali ¢e se oni raspraviti

kasnije kad se budu iznosile razlike izmedu sportova unutar uzorka sportasica.

38



Tablica 4.

Frekvencije i postotci za sociodemografske karakteristike — ukupan uzorak sportasa

N %

BRAK

NeoZenjen 241 86,69
OZenjen 35 12,59
Nedostaje 2 0,72
DJECA

Imam djecu 258 92,81
Nemam djecu 15 5,40
Nedostaje 4 1,44
OBRAZOVANIJE

Osnovna skola 116 41,73
Srednja skola 85 30,58
Student 60 21,58
Fakultet 14 5,04
Nedostaje 2 0,72

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja



Tablica 5.

Frekvencije i postotci za sportske faktore — ukupan uzorak sportasa

N %
STATUS U SPORTU
Amater 158 56,83
Poluprofesionalac 118 42,45
Profesionalac 2 0,72
Nedostaje 0 0,00
RANG - JUNIORI
Lokalna razina 173 62,23
DrZavna razina 102 36,69
DrZavna reprezentacija 2 0,72
Nedostaje 0 0,00
RANG SENIORI
Lokalna razina 78 28,06
Drzavna razina 144 51,80
DrZavna reprezentacija 56 20,14
Nedostaje 0 0,00

Legenda: Status u sportu — profesionalni/amaterstki status u sportu; Rang juniori — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang seniori — najvedi natjecateljski rang koji je sportas
dosegnuo u seniorskom uzrastu



Tablica 6

Frekvencije i postotci za doping faktore — ukupan uzorak sportasa

F %
TESTIRANJE NA DOPING
Nikad 238 85,61
1-2puta 29 10,43
3-5puta 4 1,44
ViSe od 5 puta 7 2,52
Nedostaje 0 0,00
KORISTENJE DOPINGA U SPORTU
Ne mislim da se koristi 188 67,63
Ne znam koristi li se 65 23,38
Koristi se, ali ne ¢esto 17 6,12
Cesto se koristi 8 2,88
Nedostaje 0 0,00
KAZNE ZA DOPING PREKRSITELIE
DoZivotna zabrana za prvi prekrsaj 107 38,49
Prvi put blaza kazna, a onda dozZivotna zabrana 79 28,42
Kazna za nekoliko sezona 58 20,86
Novcane kazne 29 10,43
Nisam siguran da doping treba biti zabranjen 5 1,80
Nedostaje 0 0,00
DOPING PONASANIJE
Doping bih koristio ako bi mi pomogao 27 9,71
Doping bih koristio ako bi mi pomogao, a ne bi mi $kodio zdravlju 42 15,11
Ne znam bih li koristio doping 32 11,51
Nikad ne bih koristio doping 177 63,67
Nedostaje 0 0,00
OSNOVNI PROBLEM DOPINGA
Nije u duhu fair-playa 81 29,14
Stetan je po zdravlje 135 48,56
Stetan je po zdravlje i nije u duhu fair-playa 33 11,87
Doping treba dozvoliti 16 5,76
Nisam siguran da doping treba biti zabranjen 7 2,52
Nedostaje 6 2,16

Legenda: Testiranje na doping — broj testiranja na zabranjene supstance u karijeri; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne za doping prekrsitelje —
osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Doping ponasanje — samopercepcija
osobnog doping ponasanja: Osnovni problem dopinga — osobno razmisljenje o problemu dopinga
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U tablicama 4 do 6 prikazani su podaci frekvencija i postotaka za subuzorak sportasa. I u
ovom sluc¢aju nece se zadrzavati na sociodemografskim varijablama, ali je zanimljivo kako se
radi o reprezentativnom uzorku sportasa. Kao $to je vidljivo (Tablica 5), ¢ak 20 % ispitanika
analiziranih u ovom radu nastupalo je za reprezentaciju Republike Kosovo. Kada se
analiziraju podaci za doping faktore (Tablica 6) treba uoditi Cinjenicu da je relativno mali

postotak sportasa bio testiran na zabranjene supstance te se radi o postotku od 15 % sportasa.

Uvjerenje o koristenju dopinga kod sportasa sli¢no kao i kod Zena. Radi se tako o nekih 10 %
sportaSa koji smatraju da se doping koristi u njihovu sportu (Tablica 6). Kazne za doping
prekrsitelje su podjednako rasporedene po svim odgovorima, osim §to je zanemariv postotak
onih koji smatraju da doping treba dozvoliti. Ipak nesto vise od jedne tre¢ine sportasa smatra
da prekrsitelje antidoping regulative treba kazniti doZivotnim izbacivanjem iz sporta.
Dodatnih 30 % smatra da ih se prvi put treba sankcionirati blazim kaznama, a potom da treba
uslijediti dozivotna zabrana. Okvirno 10 % izjavilo je da bi doping koristili neovisno o
posljedicama (pod uvjetom da im doprinese rezultatu), a dodatnih 10 % izjavljuje kako bi
doping koristili ako bi im doprinio rezultatu, ali da im ne ugrozi zdravlje. Najveéi broj
sportasa smatra da je doping ponaSanje problem koji ugroZava zdravlje, a dodatnih 30 %

smatra da je doping praksa koja je prvenstveno usmjerena protiv pravila sportske borbe.
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7.2 Analize razlika izmedu sportova

Tablica 7

Analize razlika u sociodemografskim karakteristika izmedu sportova — uzorak sportasica

kosarka nogomet rukomet odbojka KW
N % N % N % N % ()

BRAK
Neudata 45 93,8 50 86,2 28 82,4 35 89,7
Udata 3 6,3 8 13,8 6 17,6 4 10,3 2,84
Nedostaje 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 (0,41)
DJECA
Imam djecu 44 91,7 57 98,3 29 85,3 35 89,7
Nemam djecu 4 8,3 1 1,7 4 11,8 3 7,7 5,61
Nedostaje 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,6 (0,13)
OBRAZOVANIJE
Osnovna skola 11 22,9 19 32,8 13 38,2 19 48,7
Srednja skola 20 41,7 19 32,8 6 17,6 1 2,6
Student 13 27,1 19 32,8 12 35,3 15 38,5
Fakultet 4 8,3 1 1,7 3 8,8 3 7,7 0,95
Nedostaje 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,6 (0,81)

Legenda: Brak — brac¢no stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja
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Tablica 8

Analize razlika u sportskom faktorima izmedu sportova — uzorak sportasica

kosarka nogomet rukomet odbojka KW
N % N % N % N % (p)

STATUS U SPORTU
Amater 22 45,8 19 32,8 16 47,1 25 64,1
Poluprofesionalac 26 54,2 39 67,2 18 52,9 14 35,9
Profesionalac 9,20
Nedostaje 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 (0,03)
RANG - JUNIORI
Lokalna razina 21 43,8 37 63,8 19 55,9 25 64,1
DrZzavna razina 27 56,3 19 32,8 15 44,1 14 35,9
Drzavna reprezentacija 2 3,4 4,72
Nedostaje 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 (0,19)
RANG SENIORI
Lokalna razina 13 27,1 18 31,0 4 11,8 1 2,6
DrZzavna razina 30 62,5 28 48,3 25 73,5 13 33,3
Drzavna reprezentacija 5 10,4 12 20,7 5 14,7 25 64,1 35,41
Nedostaje 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 (0,01)

Legenda: Status u sportu — profesionalni/amaterstki status u sportu; Rang juniori — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang seniori — najvedi natjecateljski rang koji je sportas
dosegnuo u seniorskom uzrastu
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Tablica 9

Analize razlika u doping faktorima izmedu sportova — uzorak sportaSica

koSarka nogomet rukomet odbojka KW
N % N % N % N % (p)

TESTIRANJE NA
DOPING
Nikad 47 97,9 55 94,8 30 88,2 25 64,1
1-2puta 1 2,1 2 3,4 3 8,8 9 23,1
3 -5 puta 0 0,00 0 0,00 1 2,9 1 2,6 27,05
Vise od 5 puta 0 0,00 1 1,7 0 0,00 4 10,3 (0,01)

KORISTENJE DOPINGA
U SPORTU

Ne mislim da se koristi 34 70,8 41 70,7 23 67,6 27 69,2

Ne znam da li se koristi 14 29,2 14 24,1 9 26,5 9 23,1
Koristi se, ali ne Cesto 0 0,00 2 3,4 1 2,9 3 7,7 0,27
Cesto se koristi 0 0,00 1 1,7 1 2,9 (0,96)

KAZNE ZA DOPING
PREKRSITELJE
Dozivotna zabrana za
prvi prekrsaj

Prvi put blaza kazna, a

22 45,8 25 43,1 16 47,1 19 48,7

onda doZivotna 13 27,1 19 32,8 6 17,6 11 28,2

zabrana

Kazna za nekoliko 8 167 10 172 7 20,6 3 7,7

sezona

Novcane kazne 5 10,4 4 6,9 4 11,8 6 15,4 0,27
Nisam siguran da

doping treba biti 0 0,00 0 0,00 1 2,9 0 0,00 (0,96)
zabranjen

DOPING PONASANJE

Doping bih koristio ako 4 83 11 19,0 4 11,8 3 77

bi mi pomogao

Doping bih koristio ako
bi mi pomogao, a ne bi 3 6,3 8 13,8 1 2,9 6 15,4
mi Skodio zdravlju

Ne znam bih li koristio

: 10 208 7 12,1 8 23,5 4 10,3 2,64
doping
Nikad ne bih koristio 31 646 32 552 21 618 26 667 (041
doping

Legenda: Testiranje na doping — broj testiranja na zabranjene supstance u karijeri; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne za doping prekrsitelje —
osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Doping ponasanje — samopercepcija
osobnog doping ponasanja: Osnovni problem dopinga — osobno razmisljenje o problemu dopinga

45



U tablicama 7 do 9 prikazani su rezultati analiza razlika kojima su utvrdene znacajnosti
razlika izmedu skupina sportaSica iz pojedinih sportova. Kratko ¢e se analizirati razlike u
doping faktorima (Tablica 9).

U varijabli broj testiranja na zabranjene supstance utvrdena je znaCajna razlika izmedu
sportaSica koje se bave pojedinim sportovima. Ova razlika medutim znacajna je samo kada se
promatraju razlike izmedu kosarkaSica i odbojkasSica (p < 0,05). Preciznije, odbojkaSice su
o¢ito najvise puta testirane na zabranjene supstance. Cak vise od 10 % odbojkasica testirano
je na zabranjene supstance vise od 5 puta. U ostalim doping faktorima nisu utvrdene znacajne
razlike izmedu skupina sportaSica pa se tako moze ustvrditi da neovisno o sportu iz kojeg
dolaze sportasice imaju podjednako uvjerenje o (i) ucestalosti doping ponaSanja u svom
sportu, o (ii) kaznama za doping prekrSitelje, i (iii) potencijalnom doping ponasanju u
buduénosti. Ovo je vrlo vaZan podataka jer je temeljem njega moguce uzorak sportaSica
smatrati homogenim uzorkom i razmatrati ga tako u nekim statistickim analizama koje ¢e

uslijediti.
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Tablica 10

Analize razlika u sociodemografskim karakteristika izmedu sportova — uzorak sportasa

rukomet nogomet koSarka odbojka KW

N % N % N % N % (p)
BRAK
NeoZenjen 59 85,5 92 88,0 59 89,0 31 82,0
OZenjen 10 14,5 12 12,0 6 11,0 18,0 1,33
Nedostaje 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 (0,72)
DJECA
Imam djecu 61 88,5 101 97,0 61 92,4 35 92,0
Nemam djecu 11,5 4 3,0 4 6,1 3 8,0 3,85
Nedostaje 0,0 0 0,0 1,5 0 0,0 (0,27)
OBRAZOVANIJE
Osnovna skola 30 43,5 39 371 27 40,9 20 52,6
Srednja Skola 24 34,8 36 34,3 23 34,8 2 5,3
Visa skola
Student 10 14,5 26 24,8 13 19,7 11 28,9
Fakultet 3 4,3 4 3,8 3 4,5 4 10,5 0,77
Nedostaje 2 2,9 0 0,0 0 0,0 1 2,6 (0,85)

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja
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Tablica 11

Analize razlika u sportskom faktorima izmedu sportova — uzorak sportasa

rukomet nogomet koSarka odbojka KW

N % N % N % N % (p)
STATUS U SPORTU
Amater 38 55,1 54 51,4 38 57,6 28 73,7
Poluprofesionalac 31 44,9 50 47,6 27 40,9 10 26,3
Profesionalac 0 0,0 1 1,0 1 1,5 0 0,0 5,78
Nedostaje 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 (0,12)
RANG - JUNIORI
Lokalna razina 43 62,3 65 61,9 32 48,5 33 86,8
DrZzavna razina 24 34,8 40 38,1 33 50,0 5 13,2
Drzavna reprezentacija 1 1,4 0 0,0 1 1,5 0 0,0 15,08
Nedostaje 1 1,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 (0,02)
RANG SENIORI
Lokalna razina 15 21,7 44 41,9 13 19,7 6 15,8
DrZzavna razina 37 53,6 56 53,3 37 56,1 14 36,8
Drzavna reprezentacija 17 24,6 5 4,8 16 24,2 18 47,4 34,11
Nedostaje 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 (0,01)

Legenda: Status u sportu — profesionalni/amaterstki status u sportu; Rang juniori — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang seniori — najvedi natjecateljski rang koji je sportas
dosegnuo u seniorskom uzrastu
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Analize razlika u doping faktorima izmedu sportova — uzorak sportasa

Tablica 12

rukomet nogomet koSarka odbojka KW
N % N % N % N % (p)
TESTIRANJE NA
DOPING
Nikad 56 81,2 97 92,4 56 84,8 29 76,3
1-2puta 10 14,5 5 4,8 8 12,1 15,8
3 -5 puta 2 2,9 1 1,0 2,6 7,56
Vise od 5 puta 1,4 2 1,9 2 3,0 5,3 (0,06)
KORISTENJE
DOPINGA U SPORTU
Ne mislim da se 48 696 72 686 38 576 30 789
koristi
Ne znam koristi li se 12 17,4 26 24,8 21 31,8 6 15,8
Koristi se, ali ne
N 7 10,1 4 3,8 5 7,6 1 2,6 5,02
Cesto
Cesto se koristi 2 2,9 3 2,9 2 3,0 1 2,6 (0,17)
KAZNE ZA DOPING
PREKRSITELJE
Dozivotnazabranaza 5 50 37 355 22 333 19 500
prvi prekrsaj
Prvi put blaZza kazna,
a onda doZivotna 18 26,1 38 36,2 13 19,7 10 26,3
zabrana
Kazna za nekoliko 13 18,8 17 16,2 23 34,8 5 13,2
sezona
Novcéane kazne 8 11,6 12 11,4 5 7,6 4 10,5 4,55
lea.m 5|g.Lfrantreb.a li 14 1 1,0 3 45 (0,19)
doping biti zabranjen
DOPING PONASANJE
Doping bih koristio 7 10,1 7 6,7 10 152 3 7,9
ako bi mi pomogao
Doping bih koristio
ako bi mi pomogao, ;)4 9 8,6 14 212 5 13,2
a ne bi mi Skodio
zdravlju
Ne znam bih i 6 8,7 17 162 5 7,6 4 10,5 5,61
koristio doping
Nikad ne bih koristio ) ¢/ 72 686 37 561 26 684 (0,13

doping

Legenda: Testiranje na doping — broj testiranja na zabranjene supstance u karijeri; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne za doping prekrsitelje —
osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Doping ponasanje — samopercepcija

osobnog doping ponasanja: Osnovni problem dopinga — osobno razmisljenje o problemu dopinga
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Kod sportasa (Tablica 12) nije utvrdena niti jedna znacajna razlika u doping faktorima. Tako
se sportasi iz razli¢itih sportova ne razlikuju znacajno niti u broju testiranja na zabranjene
supstance, niti u osobnom uvjerenju o koristenju dopinga u njihovom sportu, niti u uvjerenju
o kaznama za dopinga prekrsitelje, niti o uvjerenju o potencijalnom doping ponaSanju. Kao i
kod prethodno analiziranih sportaSica, ovaj podatak ponovno govori o moguénosti da se u

daljnjim analizama uzorak sportasa (muskaraca) sagledava kao homogen.
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7.3 Omjer izgleda za doping ponasanje ovisno o spolu
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Slika 1. Omjer izgleda (Odd Ratio) za doping ponasanja prema spolu — ukupan uzorak

OR =1,46; 95% Cl = 0,94-2,23
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Slika 2. Omjer izgleda (Odd Ratio) za doping ponasanja prema spolu — rukomet

OR =3,41;95% Cl = 1,16-9,96
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Slika 3. Omjer izgleda (Odd Ratio) za doping ponasanja prema spolu — nogomet
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Slika 4. Omjer izgleda (Odd Ratio) za doping ponasanja prema spolu — kosarka
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OR=1,33; 95% Cl =0,45-3,91
Slika 5. Omjer izgleda (Odd Ratio) za doping ponasanja prema spolu — odbojka

U slikama 1 — 5 prikazani su rezultati analiza kojima je utvrden omjer izgleda (Odds ratio —
OR) doping ponasanja ovisno o spolu. Kada se pogledaju rezultati za OR za ukupan uzorak
sportaSica 1 sportasa, moZe se ustvrditi kako nema znacajne povezanosti spola s potencijalnim
doping ponasanjem. Tocnije, premda je omjer izgleda 1,46 on nije znacajan na razini od 95
%. Treba uociti da se omjer izgleda za doping ponasanja za muskarce, odnosno zene znatno
razlikuje od sporta do sporta. Tako u rukometu muskarci imaju 3,5 puta veéu vjerojatnost za
doping ponaSanje nego sportasSice. U nogometu je medutim situacija potpuno obrnuta i bitno
je veca vjerojatnost doping ponasanja kod zena nego kod muskaraca, s omjerom izgleda 2,6.
To ustvari zna¢i da nogometasSice imaju 160 % vecu vjerojatnost doping ponasanja nego
nogometasi. U koSarci se pak javlja situacija da je doping ponasanje vjerojatnije kod
muskaraca nego Zena, s omjerom izgleda od 2,87. Drugim rije¢ima muskarci u koSarci imaju
gotovo tri puta vecu vjerojatnost za doping ponasanje nego zene koSarkaSice. Kona¢no, u
odbojci nema znacajnih razlika u potencijalnom doping ponasanju izmedu Zena 1 muskaraca

(OR =1,33).
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7.4 Povezanosti sociodemografskih faktora i doping faktora

Tablica 13
Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — ukupni uzorak sportasica (¥oznacava

znac¢ajnost na razini od p < 0,05)

KoriStenje Kazne Potencijalno

dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak -0,03 -0,05 0,00
Djeca 0,04 0,01 0,04
Edukacija -0,14* -0,01 -0,08
SCSRF -0,12 -0,05 0,02

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF -
skala za procjenu religioznosti ispitanika; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

Tablica 14
Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — ukupni uzorak sportasa (*oznacava

znacajnost na razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak -0,19* -0,02 0,07
Djeca 0,01 0,10 0,02
Edukacija -0,13 -0,13 0,09
SCSRF -0,10 -0,04 0,07

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF -
skala za procjenu religioznosti ispitanika; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja
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U tablicama 13 i 14 prikazani su rezultati korelacijske analize kojima je utvrdena povezanost izmedu
sociodemografskih faktora i doping faktora kod ukupnog uzorka sportaSica, odnosno sportasa.
Generalno se radi o vrlo niskim korelacijama kod kojih je jedina znacajna povezanost izmedu varijabli
bracno stanje i koristenje dopinga u sportu. Kod muskaraca u ukupnom uzorku, javlja se takoder
samo jedan znacajan koeficijent korelacije i to izmedu stupnja edukacije sportasa i uvjerenja o

ucestalosti koriStenje dopinga u (njihovom) sportu.

Tablica 15
Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — uzorak koSarkaSica (*oznacava

znacajnost na razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno
dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak -0,17 -0,03 0,19
Djeca -0,03 0,00 0,22
Edukacija 0,07 -0,11 0,09
SCSRF -0,01 -0,04 0,34*

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF —
skala za procjenu religioznosti ispitanika; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja
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Tablica 16
Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — uzorak kosarkasa (*oznacava

znacajnost na razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno
dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak 0,01 0,07 -0,29*
Djeca 0,06 0,16 -0,04
Edukacija -0,20 -0,04 -0,14
SCSRF -0,15 -0,12 -0,25%*

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF —
skala za procjenu religioznosti ispitanika; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

Kod kosarkaSica (Tablica 15) uocena je jedna znacajna korelacija i radi se o korelaciji izmedu
stupnja religijskih uvjerenja i potencijalnog doping ponaSanja. U ovom sluaju stupanj
religioznosti ustvari je negativno povezan s potencijalnim konzumiranjem dopinga kod
kosarkaSica, Sto ustvari znaci da je religioznost u ovom smislu u odredenoj mjeri protektivan
faktor. S druge strane, kod muskaraca koSarkasa situacija je potpuno suprotna (Tablica 16).
Tako je religioznost kod koSarkaSa ustvari faktor rizika za potencijalno doping ponasanje. S
druge strane brak kod muskih koSarkaSa u odredenoj mjeri prevenira potencijalno doping

ponasanje.
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Tablica 17

Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — uzorak nogometasica

Koristenje Kazne Potencijalno
dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak -0,12 0,00 -0,14
Djeca -0,08 -0,14 -0,21
Edukacija -0,21 0,10 -0,02
SCSRF -0,20 -0,01 -0,15

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF —
skala za procjenu religioznosti ispitanika; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

Tablica 18

Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — uzorak nogometasa

KoriStenje Kazne Potencijalno
dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak -0,11 0,06 0,02
Djeca -0,04 0,04 0,00
Edukacija 0,00 0,02 -0,18
SCSRF -0,13 -0,07 0,08

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF —
skala za procjenu religioznosti ispitanika; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

Tablice 17 1 18 prikazuju korelacija izmedu sociodemografskih pokazatelja i doping faktora
kod nogometaSica 1 nogometasa. Moze se primijetiti kako ni jedna od analiziranih
sociodemografskih varijabli nije statisticki znac¢ajno povezana s doping faktorima u ovom

uzorku ni kod muskaraca niti kod Zena.
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Tablica 19

Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — uzorak rukometasica

KoriStenje Kazne Potencijalno

dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak -0,32 -0,07 0,22
Djeca -0,04 0,11 0,02
Edukacija -0,29 -0,16 0,11
SCSRF -0,22 0,08 -0,08

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF —
skala za procjenu religioznosti ispitanika; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

Tablica 20
Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — uzorak rukometasa (* oznacava

znacajnost na razini od p < 0,05)

KoriStenje Kazne Potencijalno
dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak 0,07 -0,24* 0,02
Djeca 0,05 -0,11 0,11
Edukacija -0,26* 0,03 0,01
SCSRF -0,05 -0,06 -0,05

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF —
skala za procjenu religioznosti ispitanika; Koristenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja
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Korelacije sociodemografskih pokazatelja i doping faktora za rukometaSice 1 rukometaSe
prikazane su u tablicama 19 i 20. Kod Zena nije uocena niti jedna znacajna korelacija. Bracno
stanje muskaraca je faktor naglasenog uvjerenja o potrebi uvodenja strogog kaznjavanja
doping prekrsitelja. Isto tako vidljiva je znacajna korelacija izmedu ukupnog stupnja formalne
edukacije 1 koriStenja dopinga u sportu. Drugim rije¢ima, rukometasi koji su postigli veci

stupanj edukacije uvjerenja su da se doping ¢esce koristi u njihovom sportu.

Tablica 21
Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — uzorak odbojkasica (*oznacava

znacajnost na razini od p < 0,05)

KoriStenje Kazne Potencijalno
dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak -0,22 0,04 0,23
Djeca 0,17 0,35* -0,13
Edukacija -0,10 -0,38* 0,24
SCSRF 0,01 -0,20 0,39*

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF —
skala za procjenu religioznosti ispitanika; Koristenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja
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Tablica 22
Povezanost sociodemografskih pokazatelja i doping faktora — uzorak odbojkasa (*oznacava

znacajnost na razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno
dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Brak -0,05 -0,10 0,32
Djeca 0,12 -0,05 0,19
Edukacija -0,19 -0,15 -0,01
SCSRF -0,08 0,23 0,38*

Legenda: Brak — bracno stanje; Djeca — roditeljstvo; Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanja; SCSRF —
skala za procjenu religioznosti ispitanika; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti koriStenja
dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping
regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

Povezanost sociodemografskih faktora i doping faktora u odbojci prikazan je u tablicama 21 i
22. Zanimljivo je kako i pored relativno najmanjeg broja ispitanika i ispitanica u ovoj skupini
imamo najveci broj znacajnih korelacijskih koeficijenata. Tako je kod sportasica majCinstvo
faktor koji odreduje uvjerenje o potrebi strozeg kaznjavanja doping prekrsitelja. Isto tako one
sportaSice koje su bolje educirane (u smislu stupnja formalne edukacije) smatraju da doping
prekrsitelje treba stroZze kaZznjavati. Vrlo slicno kao 1 kod koSarkaSica, 1 kod odbojkaSica se
stupanj religioznosti prepoznaje kao odredeni faktor zaStite od potencijalnog doping

ponasanja, a isto je uoceno kod odbojkasa.
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7.5 Povezanosti sportskih faktora i doping faktora

Tablica 23
Povezanost sportskih faktora i doping faktora — ukupni uzorak sportasica (*oznacava

znacajnost na razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopinga u doping doping
sportu ponasanje
Godine -0,24* -0,10 0,11
Status sport 0,15* -0,03 -0,08
Rang JUN 0,10 0,11 -0,19*
Rang SEN -0,10 -0,09 0,03

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najveci natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

Tablica 24
Povezanost sportskih faktora i doping faktora — ukupni uzorak sportasa (*oznacava znacajnost

na razini od p < 0,05)

KoriStenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Godine 0,13* 0,16* 0,05
Status sport -0,04 0,07 0,03
Rang JUN 0,03 0,14* -0,16*
Rang SEN 0,04 0,00 0,10

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najvedi natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najvedi natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

61



Kod sportasica u ukupnom uzorku (Tablica 23) uoCava se da su godine staza u sportu
negativno povezane s uvjerenjem o koriStenju dopinga u sportu. S druge strane status u
sportu, odnosno postignuée je pozitivno povezano s uvjerenjem da se doping u sportu koristi.
Jedina varijabla koja je kod sportasica (ukupni uzorak) znacajno korelirana s potencijalnim
doping ponasanjem je rang postignut u sportu. Ustvari radi se o negativnoj povezanosti u
kojoj je veci postignuti rang protektivni faktor konzumiranje dopinga u buduénosti. Vrlo je
sli¢na situacija po pitanju posljednje varijable (rang postignut u juniorskom uzrastu) i njezine
povezanost s potencijalnim doping ponasanjem kod sportasa. Godine staza u sportu su kod
sportaSa u potpuno suprotnom smjeru povezane s uvjerenjem o postojanju doping ponasanja u

sportu iz kojeg (muski) sportasi dolaze (Tablica 24).

Tablica 25

Povezanost sportskih faktora i doping faktora — uzorak ko$arkasica (*ozna¢ava zna¢ajnost na razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Godine -0,23 -0,05 0,14
Status sport -0,05 0,24 -0,23
Rang JUN 0,10 0,27 -0,39*
Rang SEN -0,05 -0,04 0,26

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najvedi natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja
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Tablica 26
Povezanost sportskih faktora i doping faktora — uzorak kosarkasa (*oznacava znacajnost na

razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Godine 0,07 0,22 0,11
Status sport 0,13 -0,03 0,07
Rang JUN 0,12 0,06 -0,03
Rang SEN 0,01 -0,03 0,30*

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najveci natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

U uzorku kosSarkasSica (tablica 25) samo je jedna varijabla znac¢ajno povezana s potencijalnim
doping ponaSanjem 1 to varijabla postignu¢a u juniorskom uzrastu. U tom slucaju je veca
razina postignuca u juniorskom uzrastu ustvari odredeni faktor zastite u pogledu potencijalnog
doping ponaSanja. Kod muskaraca varijabla postignu¢a u seniorskom uzrastu je prepoznata

kao faktor zastite od potencijalnoga doping ponaSanja.
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Tablica 27
Povezanost sportskih faktora i doping faktora — uzorak nogometasica (*oznacava znacajnost

na razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Godine -0,10 0,04 -0,09
Status sport -0,04 -0,22 0,03
Rang JUN 0,00 -0,10 -0,17
Rang SEN 0,03 -0,24 -0,26*

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najveci natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; KoriStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

Tablica 28
Povezanost sportskih faktora i doping faktora — uzorak nogometasa (*oznacava znacajnost na

razini od p < 0,05)

KoriStenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Godine 0,09 0,08 0,14
Status sport -0,09 0,16 0,04
Rang JUN -0,02 0,19* -0,22*
Rang SEN 0,08 -0,07 0,13

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najvedi natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najvedi natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; KorisStenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja
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Tablice 27 i 28 prikazuju rezultate povezanosti sportskih faktora i doping faktora u nogometu.
Kod nogometaSica je veca razina postignuéa u seniorskom uzrastu prepoznata kao faktor

zaStite za potencijalno doping ponasanje. Kod nogometasa je postignuce u juniorskom uzrastu

faktor rizika za potencijalno doping ponasanje.

Tablica 29
Povezanost sportskih faktora i doping faktora — uzorak rukometasica (*oznacava znacajnost
na razini od p < 0,05)

KoriStenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping

sportu ponasanje
Godine -0,26 -0,42* 0,63*
Status sport 0,41* -0,04 -0,02
Rang JUN 0,02 0,33 -0,31
Rang SEN -0,42* -0,06 0,04

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najveci natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; Koristenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja
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Tablica 30
Povezanost sportskih faktora i doping faktora — uzorak rukometasa (*ozna¢ava znacajnost na
razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Godine 0,25* 0,23 -0,08
Status sport -0,12 0,13 0,03
Rang JUN -0,07 0,07 -0,29*
Rang SEN 0,06 0,04 0,10

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najveci natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; Koristenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

U tablicama 29 1 30 prikazane su korelacije izmedu sportskih faktora i doping faktora za
rukometasice i rukometaSe. Kod rukometaSica ima nekoliko znac¢ajnih korelacija pa je tako
staz u sportu povezan s uvjerenjem kako je one koji prekrSe anti-doping regulativu potrebno
strozije kaZznjavati. Isto tako, staz u sportu je naglaseni faktor zastite od potencijalnoga doping
ponasanja. Dakle, iskusnije rukometaSice manje su sklone doping ponaSanju. Generalni status
U sportu povezan je s uvjerenjem o korisStenju dopinga i to tako da one sportaSice koje su u
vecoj mjeri profesionalci u sportu imaju manje uvjerenje o koristenju dopinga u sportu. Rang
u seniorskom uzrastu takoder je povezan s uvjerenjem o koriStenju dopinga u sportu.
Konkretno, §to je veca razina postignuc¢a, manje je uvjerenje da se doping u rukometu koristi
(Tablica 29).

Kod rukometasa dob je znacajno povezana s uvjerenjem o koriStenju dopinga u sportu i to
tako da su stariji sportasi manje uvjereni da se doping u njihovom sportu koristi. I u ovom
slucaju je natjecateljski rang (postignuce) u juniorskom uzrastu prepoznat kao odredeni faktor

zaStite od potencijalnog doping ponasSanja u buduénosti (Tablica 30).
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Tablica 31
Povezanost sportskih faktora i doping faktora — uzorak odbojkasica (*oznacava znacajnost na
razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Godine -0,38* -0,07 0,01
Status sport 0,46* -0,10 -0,02
Rang JUN 0,35* -0,03 0,03
Rang SEN -0,23 0,06 0,29

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najvedi natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najveci natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; Koristenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja

Tablica 32

Povezanost sportskih faktora i doping faktora — uzorak odbojkasa

KoriStenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Godine -0,02 0,06 0,04
Status sport -0,17 -0,22 -0,09
Rang JUN -0,02 0,20 0,13
Rang SEN 0,08 0,24 -0,07

Legenda: Godine — starost ispitanika; Status u sportu — profesionalni/amaterski status u sportu; Rang JUN —
najvedi natjecateljski rang koji je sportas dosegnuo u juniorskom uzrastu; Rang SEN — najvedi natjecateljski rang
koji je sportas dosegnuo u seniorskom uzrastu; Koristenje doping u sportu — osobno misljenje o ucestalosti
koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-
doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog doping ponasanja
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U tablicama 31 i 32 prikazani su podaci povezanosti sportskih i doping faktora za odbojkasSice
i odbojkase. Tako je kod odbojkasica staz u sportu povezan s uvjerenjem o koristenju dopinga
u sportu. U ovom slu¢aju opet su starije sportaSice manje uvjerene u postojanje doping u
njithovom sportu, a uvjerenje da se doping koristi ¢es¢e je kod mladih sportasica. Status u
sportu, dakle, postignuce u sportu, ima znacajnu korelaciju s uvjerenjem da doping u odbojci
postoji. Veéi postignuti rang u juniorskom uzrastu takoder doprinosi uvjerenju da se doping u
odbojci koristi (Tablica 31). Kod muskaraca odbojkasa medutim nije uocena niti jedna

znacajna korelacija izmedu sportskih faktora i doping faktora (Tablica 32).

68



7.6 Povezanosti faktora znanja s doping faktorima

Tablica 33
Povezanost faktora znanja s doping faktorima — ukupan uzorak sportasica (*oznacava

znacCajnost na razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping

sportu ponasanje
Znanje DOP 0,02 0,09 0,21*
Znanje PREHR 0,12 0,13 0,25*

Legenda: Znanje DOP — znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o
kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog
doping ponasanja

Tablica 34
Povezanost faktora znanja s doping faktorima — ukupan uzorak sportasa (*oznacava

znacajnost na razini od p < 0,05)

KoriStenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping

sportu ponasanje
Znanje DOP 0,14* 0,11 -0,15*
Znanje PREHR 0,11 0,12* -0,07

Legenda: Znanje DOP — znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o
kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog
doping ponasanja
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U tablicama 33 i 34 prikazani su rezultati korelacijskih analiza kojima je utvrdena povezanost
izmedu objektivno procijenjenog znanja o prehrani i dopingu s doping faktorima. Kod
sportaSica u ukupnom uzorku obje varijable znanja (znanje o prehrani i znanje o dopingu)
znacajno su povezane s potencijalnim doping ponasanjem. Konkretno, i jedna i druga su u
odredenoj mjeri zastitni faktor od potencijalnoga doping ponasanja (Tablica 33). Kod sportasa
medutim situacija nije takva. Tako je kod muskaraca vece znanje o dopingu prisutno kod onih
koji viSe naginju potencijalnom doping ponaSanju (i naravno obrnuto). Ono $to je takoder
zanimljivo, oni sportasi koji imaju vece znanje o dopingu imaju i naglaSenije uvjerenje da se

doping koristi u njihovom sportu (Tablica 34).

Tablica 35
Povezanost faktora znanja s doping faktorima — uzorak kosarkasica

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Znanje DOP 0,11 0,23 0,21
Znanje PREHR 0,26 0,25 0,24

Legenda: Znanje DOP — znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o
kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnoga
doping ponasanja

Tablica 36
Povezanost faktora znanja s doping faktorima — uzorak kosarkasa (* oznacava znacajnost na
razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Znanje DOP 0,13 0,22 -0,12
Znanje PREHR 0,26* 0,10 0,08

Legenda: Znanje DOP - znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o
kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnoga
doping ponasanja
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Tablice 35 1 36 prikazuju rezultate korelacijskih analiza kojima je utvrdena povezanost znanja
o dopingu i prehrani s doping faktorima kod koSarkasSica i kosarkaSa. Kod kosSarkaSica nije
uoCena niti jedna znaCajna korelacija izmedu analiziranih varijabli (Tablica 35). Kod
kosarkasa je znanje o prehrani znacajno korelirano s uvjerenjem o koriStenju dopinga u
njihovom sportu. Drugim rijeCima, oni sportasi koji imaju bolje znanje o prehrani imaju i

naglasenije uvjerenje da se doping korist u njihovom sportu (kosarci) (Tablica 36).

Tablica 37
Povezanost faktora znanja s doping faktorima — uzorak nogometasica (*oznacava znacajnost

na razini od p < 0,05)

KoriStenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Znanje DOP -0,12 0,24 0,22
Znanje PREHR 0,04 0,21 0,28%*

Legenda: Znanje DOP - znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o
kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnog
doping ponasanja

Tablica 38

Povezanost faktora znanja s doping faktorima — uzorak nogometasa

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping

sportu ponasanje
Znanje DOP 0,15 0,09 -0,15
Znanje PREHR 0,00 0,16 -0,09

Legenda: Znanje DOP - znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o
kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnoga
doping ponasanja
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Povezanost doping faktora sa znanjem o prehrani i dopingu u nogometu prikazana je u

tablicama 37 i 38. Zanimljivo je kako je potencijalno doping ponasanje u manjoj mjeri

prisutno kod onih sportaSica koje imaju bolje znanje o prehrani (Tablica 37). Istoznacna je

korelacija sa znanjem o dopingu, ali ovaj koeficijent nije statisticki znacajan. Kod nogometasa

nisu uo¢ene znacajne korelacije izmedu analiziranih varijabli (Tablica 38).

Tablica 39

Povezanost faktora znanja s doping faktorima — uzorak rukometasica

KoriStenje Kazne Potencijalno
dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Znanje DOP -0,10 -0,06 0,30
Znanje PREHR -0,02 -0,08 0,32

Legenda: Znanje DOP - znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o
kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnoga

doping ponasanja

Tablica 40

Povezanost faktora znanja s doping faktorima — uzorak rukometasa (*oznacava zna¢ajnost na

razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno
dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Znanje DOP 0,25* 0,20 -0,15
Znanje PREHR 0,06 0,06 0,03

Legenda: Znanje DOP - znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o
kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnoga

doping ponasanja
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Kod rukometaSica (tablica 40) nisu uocene znacajne korelacije izmedu analiziranih znanja 1
doping faktora (Tablica 39). Kod rukometasa je znanje o dopingu povezano s uvjerenjem o
koriStenju dopinga u rukometu. Preciznije, oni sportasi koji imaju vecu razinu znanja imaju i

vecée uvjerenje da se doping koristi u rukometu (Tablica 40).

Tablica 41

Povezanost faktora znanja s doping faktorima — uzorak odbojkasica

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping
sportu ponasanje
Znanje DOP 0,21 -0,16 -0,03
Znanje PREHR 0,23 0,08 0,09

Legenda: Znanje DOP - znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani; Koristenje doping u sportu —
osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne doping — osobno misljenje o
kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Potencijalno doping ponasanje — samopercepcija osobnoga
doping ponasanja

Tablica 42
Povezanost faktora znanja s doping faktorima — uzorak odbojkasa (*oznacava znacajnost na
razini od p < 0,05)

Koristenje Kazne Potencijalno

dopingau  doping doping

sportu ponasanje
Znanje DOP -0,13 -0,22 -0,10
Znanje PREHR 0,21 0,18 -0,43*

Kada se promatraju sportaSice i sportasi iz odbojke (Tablica 41 1 42) uocava se samo jedna
znacajna korelacija i to ona koja govori o povezanost znanja o prehrani i potencijalnoga
doping ponaSanja kod odbojkasa. Konkretno, oni odbojkasi koji su pokazali vecu razinu

znanja skloniji su potencijalnom doping ponaSanju.
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7.7 Multivarijatne povezanosti istrazivanih varijabli s potencijalnim doping ponasanjem

Tablica 43
Multivarijatna povezanost istrazivanih faktora s potencijalnim doping ponasanjem kod sportasa (OR —

omjer izgleda; CI — interval pouzanosti; Constant — regresijska konstanta)

OR (p) 95% Cl

STEP 1
Constant 0,384(0,01)

U Tablici 43 prikazani su rezultati logisticke regresijske analize kojom se utvrdivala
povezanost izmedu svih istraZivanih varijabli s potencijalnim konzumiranjem dopinga kod
sportasa (muskaraca). Ispitanici su za potrebe ove analize grupirani u dvije skupine tako da su
oni koji su decidirano izjavili da ne postoji nikakva mogucnost da u perspektivi konzumiraju
doping stavljeni u jednu skupinu (numerirano za potrebe logisticke regresije s brojem 0), dok
su drugu skupinu ¢inili ispitanici koji su na isto pitanje odgovorili pozitivno, to jest zaokruzili
jedan od dva odgovora koji ukazuju na odredenu tendenciju konzumiranja dopinga u
buducnosti (numerirano kao 1). Za potrebe ove analize svi ispitanici koji su se izjasnili kako
nisu sigurni u svoje budu¢e doping ponaSanje nisu uzeti u razmatranje. Ista je procedura

primijenjena i za muskarce 1 za Zene.

Kao $to je vidljivo, logisti€¢ka regresijska analiza za subuzorak muskaraca nije utvrdila
znaCajni set prediktora kojima bi se mogla opisati binomna varijabla potencijalnog
konzumiranja dopinga kod muskaraca. Konkretno od 265 ispitanika koji su ukljuceni u
analizu nije se uspjelo temeljem zadanog seta prediktora opisati logisticku regresijsku
jednadzbu koja bi statisticki znaCajno opisala potencijalno konzumiranje dopinga kao

kriterijsku varijablu.
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Tablica 44
Multivarijatna povezanost istrazivanih faktora s potencijalnim doping ponasanjem kod
sportasica (OR — omjer izgleda; CI — interval pouzanosti; Constant — regresijska konstanta;

STEP —razina logisticke regresijske jednadzbe)

OR (p) 95% ClI

STEP 1

Constant 0,831(0,53)

Znanje PREHR 0,695(0,01) 0,590-0,863
STEP 2

Constant 24,88(0,05)

Znanje PREHR 0,710(0,03) 0,567-0,879
Starost 0,853(0,04) 0,737-0,989
STEP 3

Constant 12,52(0,30)

Znanje PREHR 0,690(0,01) 0,549-0,867
Starost 0,852(0,04) 0,734-0,990
Kazne Doping 1,467(0,04) 1,007-2,187

Legenda: Znanje PREHR — znanje o prehrani; Starost — dob ispitanika; Kazne doping — misljenje o kaznama za
prekrsitelje antidoping regulative

U tablici 44 prikazani su rezultati logisticke regresijske analize za kriterij potencijalnog
konzumiranja dopinga kod sportasica. Logisticka regresijska analiza forward stepwise
conditional modelom dosla je do znacajne logisticke jednadzbe. Kao kona¢no znacajni
prediktori zadrZane su tri varijable: dob ispitanica, kazna za doping prekrsitelje i znanje o
prehrani. Dob ispitanica faktor je koji umanjuje moguénost za potencijalno doping ponaSanje
(OR =0,852; 95 % CI = 0,734-0,990), znanje o prehrani takoder (OR = 0,69; 95 % CI = 0,549
—0,867). Konacno, uvjerenje o blazim kaznama za doping prekrsitelje povezano je logicno s
ve¢om tendencijom ka doping ponasanju osobno (OR = 1,483; 95 % CI = 1,007-2,183).
Ukupno, u zadnjem tre¢em koraku logisticka regresija uspjesno je klasificirala 78,5 %
ispitanica i to 97 % onih koje se deklariraju da u budu¢nosti ne bi konzumirale doping, kao i
26 % onih koje se deklariraju da bi u buduénosti pod odredenim uvjetima konzumirale
doping. Dakle, jasno je kako navedeni faktori ustvari trebaju prvenstveno biti sagledavani kao

faktori zastite.
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7.8 Analize na uzorku trenera

Tablica 45

Analize razlike prema sportovima za trenere — opcée varijable

rukomet kosarka nogomet odbojka KW
N % N % N % N % (p)
OBRAZOVANIJE
Osnovna skola
Srednja skola 174 3 8,3 10,0 26,3 0 0,0
Visa skola 8,7 6 167 80 211 0 0,0
Student 14 609 17 47,2 16,0 42,1 13 81,3
Fakultet 130 10 278 40 105 18,8 11,01
Nedostaje 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 (0,02)
TRENERSKI STATUS
Amater 1 4,3 2 5,6 1,0 26 0 0,0
Poluprofesionalac 18 783 21 583 33,0 86,8 11 68,8
Profesionalac 17,4 12 333 40 10,5 31,3 6,15
Nedostaje 0 0,0 1 2,8 0,0 0,0 0 0,0 (0,10)

Legenda: Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanjalLegenda: Trenerski status — profesionalni/amaterstki

status u sportu
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Analize razlike prema sportovima za trenere — doping faktori

Tablica 46

rukomet kosarka nogomet odbojka KW
N % N % N % N % (p)
TESTIRANJE NA DOPING —
SPORTASA KOJE TRENIRATE
ILI STE TRENIRALI
Nikad 22 95,7 32 88,9 37 97,4 15 93,8
1-2puta 4,3 5,6 0 0 0
3-5puta 0 0 0 0 1 6,3 2,41
Vise od 5 puta 0 5,6 2,6 0 0 (0,49)
KORISTENJE DOPINGA U
SPORTU
Ne mislim da se koristi 22 95,7 22 61,1 30 78,9 14 87,5
Ne znam koristi li se 4,3 11 30,6 5 13,2 1 6,3
Koristi se, ali ne Cesto 0 5,6 7,9 6,3 10,44
Cesto se koristi 0 2,8 0 0 0 (0,02)
KAZNE ZA DOPING
PREKRSITELJE
Dozivotna zabrana za prvi 9 391 11 306 8 21,1 12 75
prekrsaj
Prvvl.put blaZza kazna, a onda 12 52.2 16 44,4 23 60,5 ) 12,5
doZivotna zabrana
Kazna za nekoliko sezona 8,7 8 22,2 13,2 2 12,5
Novcéane kazne 0 0 2,8 5,3 0 0 11,01
N'|s.am 5|gu.ran treba li doping 0 0 0 0 0 0 0 0 (0,02)
biti zabranjen
DOPING PONASANJE
Doping bih preporucio ako bi 0 0 7 19,4 5 53 0 0
pomogao
Doping bi preporucio ako bih
pomogao, a ne bi skodio 1 4,3 2 5,6 3 7,9 1 6,3
zdravlju
Ne znam bih li preporucio
. 3 13 7 19,4 12 31,6 4 25 6,81
doping
Nikad ne bih preporucio 19 86 20 556 21 553 11 688  (0,08)

doping

Legenda: Testiranje na doping — broj testiranja na zabranjene supstance u karijeri; Koristenje dopinga u sportu

— osobno misljenje o ucestalosti koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne za doping prekrsitelje —
osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Doping ponasanje — samopercepcija doping
ponasanja
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U tablicama 45 i 46 prikazani su rezultati analiza kojima su utvrdene razlike u kvalitativnim
varijablama za uzorak trenera. Generalno, postoji nekoliko varijabli u kojim se treneri iz
razli¢itih sportova znacajno razlikuju. U prvom redu radi se o stupnju edukacije u kojoj su
odbojkaski treneri oc¢ito najvisSe napredovali, a slijede ih koSarkaski, rukometni i potom
nogometni treneri. Trenerski status najnapredniji je kod koSarkaskih trenera, a potom kod
odbojkaskih, rukometnih i nogometnih. Nema znacajnih razlika u prijavljenom broju
testiranja na doping agense izmedu razli¢itih sportova prema uvjerenju trenera. Razmisljanje
o koristenju dopinga u sportu znacajno se razlikuje izmedu trenera koji dolaze iz razlicitih
sportova. Tako je u koSarci najnaglasenije razmisljanje trenera da doping postoji u njihovom
sportu, a najmanje je takvo razmis$ljanje prisutno u rukometu. Razmis$ljanje o potrebnim
kaznama za doping prekrsitelje ocito su najstroza kod odbojkaskih trenera, a najmanje strogo
o tome razmisljaju treneri iz nogometa. Treneri se ne razlikuju po percepciji potencijalnoga

doping ponasanja kod svojih sportasa.
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Tablica 47

Analize razlike prema sportovima za trenere — kvantitative varijable

RUKOMET KOSARKA NOGOMET ODBOJKA
(N =23) (N =36) (N =38) (N = 16) ANOVA
AS SD AS SD AS SD AS SD F test p
Iskustvo — igrac 18,70 6,87 13,22 507 1797 565 1538 7,51 5,43 0,00
Iskustvo — trener 11,83 8,72 814 422 1126 4,76 9,44 556 2,68 0,05
Znanje DOP 1,43 1,12 2,14 188 0,74 164 2,19 1,33 5,80 0,00
Znanje PREHR 330 1,84 422 215 3,00 1,49 3,88 1,96 2,97 0,04

Legenda: Iskustvo —igrac — iskustvo kao sportas u godinama; Iskustvo — trener — iskustvo kao trener u

godinama; Znanje DOP — znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani

Kosarkaski treneri su najkrace bili aktivni igraci. To logi¢no prati i tenersko iskustvo. Treneri

se znacajno razlikuju i u objektivno procijenjenom znanju o dopingu. Tako je najbolje znanje

kod trenera iz odbojke i trenera iz koSarke, a najslabije je znanje kod trenera nogometa.

Treneri iz kosarke imaju i najveée znanje o prehrani.
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Razlike izmedu muskaraca i Zena trenera — opCe varijable

Tablica 48

muskarci Zene KW

N % N % (p)
OBRAZOVANIJE
Osnovna skola 0 0,0 0 0,0
Srednja Skola 17 17,5 0,0
Visa skola 14 14,4 2 12,5
Student 49 50,5 11 68,8 1,77
Fakultet 17 17,5 18,8 (0,18)
Nedostaje 0 0,0 0 0,0
TRENERSKI STATUS
Amater 3 3,1 1 6,3
Poluprofesionalac 72 74,2 11 68,8
Profesionalac 21 21,6 25,0 0,01
Nedostaje 1 1,0 0 0,0 (0,97)

Legenda: Obrazovanje — dosadasnji stupanj obrazovanjalLegenda: Trenerski status — profesionalni/amaterstki

status u sportu
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Razlike izmedu muskaraca i zena trenera — doping faktori

Tablica 49

muskarci Zene KwW
N % N % (p)

TESTIRANJE NA DOPING —
SPORTASA KOJE TRENIRATE ILI
STE TRENIRALI
Nikad 91 93,8 15 93,8
1-2puta 2 2,1 6,3
3 -5 puta 1,0 0,0 0,08
Vise od 5 puta 3 3,1 0,0 (0,98)
KORISTENJE DOPINGA U
SPORTU
Ne mislim da se koristi 73 75,3 15 93,8
Ne znam koristi li se 17 17,5 6,3
Koristi se, ali ne Cesto 6 6,2 0,0 2,79
Cesto se koristi 1,0 0,0 (0,09)
KAZNE ZA DOPING
PREKRSITELJE
Dozw?t.na zabrana za prvi 33 34,0 7 438
prekrsaj
Prvvl.put blaZza kazna, a onda 45 46,4 3 50,0
doZivotna zabrana
Kazna za nekoliko sezona 16 16,5 6,3
Novcane kazne 3 3,1 0 0,0 1,36
Ni . i .

.|s.am 5|guran treba li doping 0 0,0 0 0,0 (0,24)
biti zabranjen
DOPING PONASANJE
Doping bi preporucio ako bih 3 82 1 63
pomogao
Doping bi preporucio ako bih
pomogao, a ne bi skodio 5 5,2 2 12,5
zdravlju
Ne z.nam bih li preporucio 23 23,7 3 18,8 0,01
doping
Nikad ne bih preporucio 61 62,9 10 62,5 (0,90)

doping

Legenda: Testiranje na doping — broj testiranja na zabranjene supstance u karijeri; Koristenje dopinga u sportu

— osobno misljenje o ucestalosti koristenja dopinga u sportu iz kojeg dolazite; Kazne za doping prekrsitelje —

osobno misljenje o kaznama za prekrsitelje anti-doping regulative; Doping ponasanje — samopercepcija doping

ponasanja
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Tablica 50

Razlike izmedu muskaraca i Zena trenera u kvantitativnim varijablama

MUSKI ZENE
(N =23) (N =36) ANOVA
AS SD AS SD F test p
Iskustvo - igrac 16,91 555 12,19 9,28 7,99 0,01
Iskustvo - trener 10,64 5,92 7,00 4,60 5,48 0,02
Znanje DOP 1,55 1,76 1,44 1,31 0,06 0,81
Znanje PREHR 3,58 19 3,56 1,59 0,00 0,98

Legenda: Iskustvo —igrac — iskustvo kao sportas u godinama; Iskustvo — trener — iskustvo kao trener u
godinama; Znanje DOP — znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje o prehrani

U tablicama 49 i 50 prikazani su rezultati analiza kojima su utvrdene razlike izmedu

muskaraca i Zena trenera, a neovisno o sportu iz kojeg dolaze. Kada se trenere pitalo o tome
koliko su im puta sportasi testirani na zabranjene supstance, nisu utvrdene znacajne razlike, a
nema znacajnih spolnih razlika ni u percepciji koriStenja dopinga u sportu iz kojeg dolaze.
Razmisljanje o kaznama za prekrsitelje antidoping regulative su podjednake i kod muskih i
kod Zenskih trenera, kao 1 uvjerenje o potencijalnom doping ponasanju sportaSa. Muski treneri

dulje su se bavili sportom te imaju i dulje trenersko iskustvo od svojih kolegica. Ipak znanje o

dopingu i prehrani ne razlikuje se izmedu muskaraca i zZena trenera.
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Tablica 51

Analiza povezanosti sociodemografskih, sportskih i faktora znanja s doping faktorima kod

trenera — ukupan uzorak

Doping test Koristenje Kazne doping Potencijalno
sportasi dopinga u sportu doping
Dob -0,01 0,03 0,08 0,11
Iskustvo —igrac 0,04 0,02 -0,02 0,10
Iskustvo — trener -0,07 -0,02 0,11 0,11
Edukacija 0,03 0,13 -0,02 0,01
Trenerski status 0,30* 0,07 0,01 -0,01
Rang natjecanja 0,23* -0,01 0,06 0,03
SCSRF -0,04 -0,05 0,06 0,04
Znanje DOP 0,27* 0,22* -0,08 -0,09
Znanje PREHR 0,00 -0,05 0,10 0,17

Legenda: Dob — starost ispitanika; Iskustvo igra¢ —igracko iskustvo trenera; Iskustvo trener — trenersko
iskustvo; Edukacija — razina obrazovanja; Trenerski status — profesionalni status trenera; Rang natjecanja —
najvisi rang natjecanja; SCSRF — religioznost ispitanika; Znanje DOP — znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje
o prehrani

Tablica 51 prikazuje rezultate korelacijskih analiza kojima su utvrdene povezanosti izmedu
sociodemografskih faktora, sportskih faktora i faktora znanja, s doping faktorima kod trenera.
U ukupnom uzorku trenera (bez odvajanja po spolu) vidljive su Cetiri znacajne korelacije.
Tako su 1 trenerski status i1 rang natjecanja logi¢no povezani s vecim brojem testiranja na
zabranjene supstances. Znanje o dopingu povezano je s velim brojem doping testiranja

sportasa, kao i s uvjerenjem o koristenju dopinga u sportu.

® Trenere se pitalo: ,Koliko puta su sportasi koje ste trenirali bili testirani na zabranjene supstance?”

83



Tablica 52

Analiza povezanosti sociodemografskih, sportskih i faktora znanja s doping faktorima kod

trenera — uzorak zena (*oznacava znacajnost na razini od p < 0,05)

Doping test KoriStenje Kazne doping Potencijalno

sportasi dopinga u sportu doping
Dob 0,42 0,25 -0,10 0,31
Brak -0,17 0,38 -0,10 -0,37
Djeca 0,32 -0,32 -0,03 0,24
Iskustvo —igrac 0,42 -0,11 -0,07 0,00
Iskustvo — trener 0,25 0,11 -0,51* 0,12
Edukacija -0,03 0,45 0,41 -0,15
Trenerski status 0,41 -0,10 -0,27 0,36
Rang natjecanja 0,48 0,48 -0,07 0,26
SCSRF 0,00 -0,32 0,22 0,00
Znanje DOP -0,06 0,32 -0,37 -0,23
Znanje PREHR -0,43 0,29 -0,28 -0,53*

Legenda: Dob — starost ispitanika; Iskustvo igra¢ —igracko iskustvo trenera; Iskustvo trener — trenersko
iskustvo; Edukacija — razina obrazovanja; Trenerski status — profesionalni status trenera; Rang natjecanja —
najvisi rang natjecanja; SCSRF — religioznost ispitanika; Znanje DOP — znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje
o prehrani
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Tablica 53

Analiza povezanosti sociodemografskih, sportskih i faktora znanja s doping faktorima kod

trenera — uzorak muskaraca (*oznacava znacajnost na razini od p < 0,05)

Doping test KoriStenje Kazne doping Potencijalno

sportasi dopinga u sportu doping
Dob -0,10 -0,01 0,08 0,07
Brak 0,04 0,00 0,02 -0,09
Djeca -0,08 -0,03 0,06 0,03
Iskustvo —igrac -0,06 -0,01 -0,04 0,09
Iskustvo — trener -0,13 -0,06 0,15 0,10
Edukacija 0,04 0,13 -0,05 0,04
Trenerski status 0,29* 0,09 0,06 -0,08
Rang natjecanja 0,18 -0,06 0,07 -0,01
SCSRF -0,03 -0,04 0,06 0,03
Znanje DOP 0,31* 0,22* -0,05 -0,06
Znanje PREHR 0,07 -0,06 0,14 0,27*

Legenda: Dob — starost ispitanika; Iskustvo igra¢ —igracko iskustvo trenera; Iskustvo trener — trenersko
iskustvo; Edukacija — razina obrazovanja; Trenerski status — profesionalni status trenera; Rang natjecanja —
najvisi rang natjecanja; SCSRF — religioznost ispitanika; Znanje DOP — znanje o dopingu; Znanje PREHR — znanje
o prehrani

Tablice 52 i 53 prikazuju rezultate univarijatnih povezanosti kod trenera, ali odvojeno po
spolovima. Kod muSkaraca je trenerski status koreliran s brojem doping testiranja kod
sportasa. Znanje o dopingu je i ovdje korelirano s doping testiranjima sportaSa. Takoder, vece
znanje o dopingu povezano je s naglaSenijim uvjerenjem da se doping koristi u sportu.
Indikativno je to da muskarci treneri koji imaju vece znanje o prehrani imaju u odredenoj

mjeri pozitivan stav prema potencijalnom doping ponaSanju sportasa.

Kod Zena su korelacije statisti¢ki manje znacajne jer se radi o manjem uzorku ispitanika, ali
su numericke vrijednosti bitno veée nego kod muskaraca. Znacajne korelacije su utvrdene
izmedu godina obavljanja trenerskog posla i kazni za doping. U tom smislu iskusnije trenerice
naginju strozim kaznama za prekrSitelje antidoping regulative. Jo$ jedna znacajna korelacija
uocena je kada se povezalo znanje o prehrani i1 potencijalno doping ponasanje. Tu je utvrdeno

da vece znanje o prehrani predstavlja protektivni faktor od potencijalnoga doping ponaSanja.
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Tablica 54

Multivarijatna povezanost istrazivanih faktora s potencijalnim doping ponasanjem kod

muskaraca trenera (OR — omjer izgleda; CI — interval pouzanosti; Constant — regresijska

konstanta)
OR (p) 95% Cl

STEP1

Constant 0,131(0,01)

Doping u sportu 6,633(0,01) 2,205-19,950
STEP 2

Constant 0,04(0,02)

Doping u sportu 0,56(0,05) 0,429-0,991
Znanje PREHR 0,853(0,04) 0,737-0,989

Legenda: Doping u sportu — uvjerenje o postojanju dopinga u sportu it kojeg ispitanik dolazi; Znanje PREHR —
znanje o prehrani

Tablica 55
Multivarijatna povezanost istraZivanih faktora s potencijalnim doping ponaSanjem kod Zena
trenera
OR (p) 95% Cl
STEP 1
Constant 0,,300(0,06)

U tablici 54 prikazani su rezultati logisticke regresijske analize kojom je utvrdena povezanost
prediktorskog seta varijabli s potencijalnim konzumiranjem dopinga (binomna varijabla), a za
muskarce trenere. Logisticka regresijska analiza izdvojila je dva faktora kao one koji se mogu
definirati kao prediktori doping ponaSanja (trenerskog prihvacanja doping ponasanja). Oni

treneri koji imaju naglaSeno uvjerenje da je doping prisutan u njihovom sportu prihvacaju i
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doping ponasanje sportasa (OR = 7,6; 95 % CI = 2,357-25,103). Druga varijabla koja je
ukljucena u logisticku regresijsku jednadzbu je znanje o prehrani s tim da se radi o ¢injenici
da nisko znanje o prehrani povecava moguénost prihvac¢anja doping ponasanja kod sportasa
(OR = 0,64; 95 % CI = 0,429-0,996). Sama logisticka regresijska jednadzba ispravno je
Kklasificirala 87 % trenera i to 95 % onih Kkoji imaju negativnu percepciju potencijalnoga

doping ponasanja sportasa i 46 % onih koji imaju pozitivnu percepciju doping ponasanja.

U tablici 55 prikazani su rezultati logisticke regresijske jednadzbe za Zene trenere. Logisticka
regresijska jednadzba nije znacajna Sto je zasigurno odredeno time da se radi o relativno
malom uzorku $to je oteZalo i dobivanje statistiCke znacajnosti zbog malog broja stupnjeva

slobode.
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8 RASPRAVA

Ova disertacije ima cCetiri parcijalna cilja koja se ticu utvrdivanja faktora utjecaja na doping
ponasanje u Cetiri analizirana sporta (nogomet, rukomet, kosarka i odbojka). Medutim, kako
bi se potpunije raspravilo dobivene rezultate, a povezano s ciljevima rada autor je smatrao
kako je potrebno posebno raspraviti dobivene razlike medu sportasSicama i1 sportasima u
analiziranim varijablama. Isto tako u posebnom podpoglavlju raspraviti ¢e se i podaci
dobiveni na trenerima. Tako je poglavlje Rasprava sastavljeno od ukupno Sest podpoglavlja i
to:

e Rarzlike izmedu sportaSica i sportasa u analiziranim faktorima

e Faktori utjecaja na doping ponaSanje u nogometu

e Faktori utjecaja na doping ponaSanje u koSarci

e Faktori utjecaja na doping ponasanje u odbojci

e Faktori utjecaja na doping ponaSanje u rukometu

e Treneri kao moguci faktor utjecaja na doping ponasanje sportasa
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8.1 Razlike izmedu sportasica i sportasa u istrazivanim faktorima

Premda utvrdivanje razlika izmedu sportaSica i sportasa nije bio osnovni cilj ovog rada,
Cinjenica da je dobiven odredeni broj znacajnih razlika u analiziranim varijablama bitna je za
interpretaciju i diskusiju rezultata koji se tiu povezanosti sociodemografskih, sportskih i
faktora znanja s doping ponaSanjem, kako kod sportaSica tako i kod sportasa. Prisjetimo se
kratko, ovo se u prvom redu odnosi na razlike u omjeru izgleda doping ponaSanja sportasSica i
sportasa. Tako nisu zabiljezene znacajne razlike u ukupnom uzorku, Medutim, omjer izgleda
za doping ponasanje po spolu naglaSeno je razli¢it od sporta do sporta. U rukometu muskarci
tako imaju vedu vjerojatnost za doping ponasanje, a u nogometu je situacija obrnuta. U
kosSarci je doping ponasanje kod muSkaraca opet vjerojatnije, dok u odbojci nema razlika

medu spolovima.

Vrlo tesko je te podatke usporediti s nekim dosadasnjim studijama jer je ve¢ina dosadasnjih
istrazivanja analizirala muske sportaSe i njihovo doping ponasanje (Baron, Martin, i Abol
Magd, 2007; Gaudard, Varlet-Marie, Bressolle, i Audran, 2003). Moze se kazati da, koliko je
autoru poznato, nema niti jedna studija koja je na ovaj ili slican nacin ispitivala sportske igre.
Studije koje su se bavile problemom doping ponasanja kod muSkaraca i kod Zena ustvari su
radile analize zasebno na uzorku Zena ili muskaraca (Morente-Sanchez i Zabala, 2013). U
posljednje vrijeme studije su sve ¢eSce, ali podaci o omjeru izgleda za doping ponasanje kod

sportaSica 1 sportasa i dalje nedostaju.

Ono §to u mnogim studijama predstavlja dodatni problem u interpretaciji rezultata je ¢injenica
da se najceSce istrazuju uobicajeno ,,muski“ sportovi. Tako je primjerice u studiji Aceveda i
sur iz 2011, a koja je istrazivala sportase iz Porto Rica, utvrdeno kako je pojavnost dopinga
bitno veca kod muskaraca nego kod Zena, ali je pri tome autor analizirao sportove koji su sami
po sebi popularniji kod muskaraca (dizanje utega) (Acevedo, Jorge, Cruz-Sanchez, Amy, i
Barreto-Estrada, 2011). Netko moze re¢i da to nije problem ukoliko se prikazuju postotni
podaci (relativni omjeri), ali to nije tako. Naime, doping kao sredstvo za unapredenje
performansi postaje bitan kad se dosegne plato u razvoju svojih prirodnih fizioloskih
kapaciteta, a to je vjerojatnije ukoliko se radi o situaciji u kojoj je jaka konkurencija. Stoga,
ako je sport tipi¢no ,,muski, muski sportasi logi¢no imaju vece tendenciju k dopingu, nego

zene iz istog sporta.
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S druge strane u studijama koje su ispitivale i sportase i sportaSice (Thevis i sur., 2008) radilo
se 0 nalazima tretrahidrokanabiola (kanabis — marihuana) §to samo po sebi ne treba nuzno
podrazumijevati doping ponasanje u smislu unapredenja performansi, nego se vrlo vjerojatno
radi o rekreativnom uzimanju marihuane kod sportasa i sportasica. Van Noo i Elbeke su 2003.
g. istrazivali doping nalaze u Flandriji gdje su ustvari napravili pregled statistike
Medunarodnog Olimpijskog Odbora 1996 — 2000 kroz njihov nacionalni antidoping program i
nalaze istog (Van Eenoo i Delbeke, 2003). Zakljucili su kako je upotreba dopinga medu
muskim sportaS§ima znacajno veéa nego kod zena. Medutim i u ovom slucaju rezultat je vrlo
vjerojatno uvjetovan ¢injenicom da je najveci broj doping nalaza zabiljezen u power-liftingu i

bodybuildingu, $to su tradicionalno muski sportovi.

Jedna od rijetkih studija koje su se problemom doping ponasanja bavile na uzroku iz sportova
koji su barem priblizno podjednako popularni kod muskaraca i zZena proveli su Kondric i sur.
2011. g. (Kondric i sur., 2011). U toj studiji autori su ispitivali upotrebu i zloupotrebu
supstanci kod sportaSica i1 sportaSa koji se bave olimpijskim sportovima s reketom
(badminton, stolni tenis, tenis) u Sloveniji. Autori su definirali vrlo sli¢ne podatke kao Sto su i
oni koje smo prethodno prikazali. Naime, u tom radu u ukupnom uzorku nema naglasene
razlike izmedu sportaSica i sportasa s obzirom na njihovo uvjerenje o doping ponasanju. Tako
je okvirno podjednak broj sportaSica i sportaSa prijavio potencijalno doping ponasanje.
Medutim u nekim sportovima razlike su po pojedinim sportovima naglaSene. Tako je
primjerice u stolnom tenisu gotovo 20 % sportasa (muskaraca) prijavilo potencijalno doping

ponasanje, a isto je bio slucaj sa samo 10 % stolnotenisacica.
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8.2 Faktori utjecaja na doping ponasanje u nogometu

Nogomet je najpopularniji sport na svijetu (Gabrilo, Ostojic, Idrizovic, Novosel, i Sekulic,
2013). Stoga bi bilo ocekivati da je i problem dopinga u ovom sportu temeljito istraZivan.
Medutim to nije tako i postoji vrlo mali broj radova koji su se problemom dopinga u
nogometu izravno ili neizravno bavili. Jedan od rijetkih radova na ovu temu bavio se africkim
nogometa$ima (Ama, Betnga, Ama Moor, i Kamga, 2003) . U tom radu su autori analizirali
1160 nogometasa, od ¢ega samo 79 Zena, a pri tome su kontaktirali 1500 ispitanika (odziv je
bio oko 60 %). Ispitanici su odgovarali na upitnik koji se sastojao od 30 tema od kojih su se
neke bavile i problematikom upotrebe i zloupotrebe supstanci te doping problemima. Osnovni
zakljuak same studije vezan je gotovo isklju¢ivo za Cinjenicu kako je ocito da znanje o
problematici dopinga kod africkih nogometasa nije dobro i kako postoji velika frekvencija
konzumiranja razli¢itih stimulansa koji nisu nuzno povezanih sa sportskim performansama,
ve¢ se vise radi o stimulansima koji su kulturoloski popularni u Africi (Liboga, Wie-Wie, Bili-

Bili i sl.)

Jedna od rijetkih studija koje su se problemom dopinga bavile u nogometu je studija koju su
nakon svjetskog prvenstva u nogometu 2006. objavili Dvorak i sur. (Dvorak, Junge, Grimm, i
Kirkendall, 2007). Autori su nakon svjetskog nogometnog prvenstva u Njemackoj 2006.
prijavili statisticke podatke o zdravstvenoj problematici koja se ticala tog natjecanja. Osim
podataka o ozljedama sami istraziva¢i su zaklju¢ili kako nema dokaza o sistematskom
dopingu u svjetskom nogometu. Ono §to se u prvom redu moze istaknuti kao odredeni
problem je Cinjenica da je sama studija doSla iz pera vrhunskih medicinskih autoriteta
svjetskog nogometa (Celnici zdravstvene komisije u svjetskoj nogometnoj federaciji). Samim
time, teSko je bilo i ocekivati da bi zaklju¢ak mogao biti drugaciji. Medutim puno vaznije je
to da sami analiticki nalazi na tako velikim natjecanjima nisu objektivan pokazatelj o
konzumaciji dopinga u sportu. Naime, tijekom natjecanja sportasi bi po logici trebali uzimati
samo stimulanse, dok se steroidni pripravci koriste izvan natjecanja. Drugo, i Sto je jo$
vaznije, sportaSi koji uzimaju doping dobro znaju da su kontrole na velikim natjecanjima

Ceste 1 rigorozne pa ih logi¢no izbjegavaju.

Zanimljivo je kako u posljednje vrijeme dolaze studija koje se bave problemom pozitivnih
nalaza (adverse analytical findings), a koje nisu nuzno vezane za praksu dopinga ve¢ za

kontaminaciju hrane pojedinim doping agensima. Takva je studija primjerice ona Thevisa i
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sur. (Thevis i sur., 2013) u kojoj su autori ukazali na ovu pojavu kod sportasa mladih od 17
godina, a ¢iji su pozitivni doping nalazi bili uzrokovani kontaminacijom hrane agensom
klenbuterolom. Naime, ova supstanca Cesto se koristi u uzgoju stoke (goveda) te su autori

pronasli nalaze klenbuterola u govedini koju su konzumirali mladi nogometasi.

Ocito je kako nedostaje studija o problemu dopinga u nogometa. Ono §to je karakteristicno za
ovdje prikazano je ¢injenica da nogometaSice imaju bitno vecu tendenciju nego nogometasi.
Ne treba medutim misliti da nogometasSice imaju vecu tendenciju k dopingu od ostalih
sportaSica jer je ta tendencija ustvari podjednaka za sve sportaSice (sve sportove). Stoga
jedino $to bi moglo biti razlog te pojave jest slabo znanje o problematici dopinga kod
nogometaSica. Tako nogometaSice imaju najmanju razinu znanja o dopingu u odnosu na sve

ostale sportaSice.

Sociodemografski faktori nisu znacajno povezani s doping ponasanjem ni kod nogometasa,
niti kod nogometasica. Medutim, medu sportskim faktorima nalaze se neki koji bi se mogli
upotrijebiti u prevenciji dopinga u nogometu. Sportsko postignuée u seniorskom uzrastu je
protektivan faktor doping ponaSanja kod Zena. Vrlo sli¢no, sportsko postignuce u juniorskom
uzrastu protektivan je faktor doping ponaSanja kod nogometasa. Taj podatak ohrabruje jer bi
sportski autoriteti mogli iskoristiti ¢injenicu da su upravo najuspjes$niji sportasi 1 sportaSice
zapravo protivnici dopinga. Cinjenica da upravo najuspjesniji sportadi imaju negativnu
tendenciju prema dopingu nije nepoznata i ve¢ je dobivena u drugim sportovima. Primjerice,
u nedavnoj studiji u ragbiju autori su dokazali kako je nedostatak uspjeha ujedno faktor
povecéanog rizika za doping ponasanje, a vrlo sli¢ni su nalazi studije koja je tu problematiku
istrazivala na plesa¢ima i plesacicama (Sekulic i sur., 2014; Sekulic i sur., 2009; Zenic i sur.,
2010). Takve nalaze svakako treba iskoristiti u razvoju ciljane i svrsishodne borbe protiv
dopinga jer se moze ocCekivati da ¢e manje uspjeSni sportasi slijediti 1 uvazavati stav svojih

uspjesnih kolega.

Ono $to medutim ne ohrabruje jest €injenica da su i znanje o dopingu i znanje o prehrani
ustvari pozitivno korelirani s doping ponasanjem. Drugim rijeCima, one nogometasice i
nogometasi koji imaju bolje znanje imaju 1 vecu tendenciju k doping ponaSanju. Ovdje treba
jo§ jednom naglasiti da se radi o vrlo niskoj razini znanja jer je najbolji rezultat u kod
nogometaSica iznosio prosjecno 4, a Sto je ispodprosjecan rezultat na skali koja je

primijenjena (raspon od 0 do 10). Dakle, trebalo bi se svakako raditi na antidoping edukaciji i

92



to pogotovo kod nogometasSica, a pogotovo zato Sto je kod njih zabiljeZzena veca tendencija

prema dopingu nego kod nogometasa.

8.3 Faktori utjecaja na doping ponasanje u kosarci

Premda je koSarka jedan od najpopularnijih sportova danasnjice, istrazivanja problematike
dopinga u ovom sportu vrlo su manjkava. Osim nekih studija koje su razmatrale uzorak
koSarkaSa kao dio vecih uzoraka sportasa iz razli¢itih sportova (Epstein i Eliakim, 1999) te
izvjestavale o eventualno pozitivnim doping nalazima, nedostaju studija koje su na bilo koji
drugi nacin ispitivale doping ponasanje u uzorku kosSarkasa ili koSarkaSica. To je tesko
shvatiti s obzirom na to da je koSarka prema statistikama svjetske antidoping agencije
(WADA) jedan od tri timska sporta s najve¢im brojem pozitivnih nalaza (adverse analytical

findings) zajedno s ragbijem i hokejom na ledu.

Stoga je podatke o doping ponasanju, a koji su zabiljeZeni na uzroku koSarkaSica 1 koSarka u
ovome radu teSko usporediti s dosadasnjim studijama. Medutim, ono §to u nekom smislu
potvrduje ovdje prikupljene rezultate jest upravo CcCinjenica da je koSarka dopingom
kontaminirani sport. Naime, rezultati analiza kojima su utvrdene razlike medu sportovima
prema doping faktoru ukazali su na to da su koSarkaSice i koSarkaSi ustvari svjesni toga
(vidjeti rezultate u prethodnim poglavljima). Takoder, i potencijalno doping ponasanje koje su
prijavili sami koSarkasi i koSarkasice vece je nego kod njihovih kolega iz drugih sportova.
Tako primjerice na uzorku sportasSica koSarkaSice imaju relativno najvece uvjerenje da se
doping u njihovu sportu koristi, a zajedno s odbojkasicama imaju i1 najvecu tendenciju k
potencijalnom doping ponasanju u buducnosti. Stoga je od velike vaznosti interpretirati

faktore koji su se pokazali kao potencijalno povezani s doping faktorima u ovom subuzorku.

Kod koSarkaSica razina religioznosti prepoznata je kao protektivan faktor potencijalnog
doping ponasanja. Kod muskaraca je medutim situacija obrnuta te je ta varijabla prepoznata
kao faktor odredenog rizika za potencijalno doping ponaSanje. Religioznost je u posljednje
vrijeme sve ¢eS¢e razmatrana kao varijabla od interesa u studijama koje se bave sportaSima
(Cavar i sur., 2012; Sekulic i sur., 2009). Budu¢i da su sportasi nerijetko naglaseno religiozni,

istraziva¢i u stupnju religioznosti pronalaze moguc¢i faktor utjecaja na razliCite oblike
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ponasanja pa tako i doping ponaSanja. Tako se u nekoliko prethodnih studija istrazivao
stupanj religioznosti kao varijabla povezana s konzumiranjem supstanci kod sportaSa
(alkohol, cigarete, droge), ali nije rijetkost da se ova varijabla koristi u studijama koje
istrazuju povezanost sociodemografskih faktora s potencijalnim pa i aktualnim doping
ponasanjem sportaSa (Rodek i sur., 2009). Jedna od najkonkretnijih studija na tu temu je
studija Rodeka sa suradnicima u kojoj je istrazivana povezanost izmedu stupnja islamske
religioznosti s potencijalnim i aktualnim doping ponasanjem kod dizac¢a utega (Rodek i sur.,
2009). Generalno, ustvrdilo se kako se religioznost moZe smatrati protektivnom u smislu
aktualnog doping ponasanja, ali samo u slucajevima osoba koje su istovremeno 1 roditelji.
Postoje i studije koje su religioznost istrazivale kao faktor utjecaja na konzumiranje supstanci
pa tako i doping ponaSanje kod sportasica (Cavar i sur., 2012; Zenic i sur., 2013). Medutim,
prema rezultatima dosadasnjih studija izgleda da je religioznost jasniji faktor zastite od svih
oblika potencijalno opasnog i nezdravog ponasanja kod sportasica nego je to slucaj kod
sportaSa. Razlozi za to uglavnom se vezuju za Cinjenicu da Zene generalno viSe postuju
vjerska nacela, naravno ako do njih drze (Sekulic i sur., 2009). S druge strane kod muskaraca
to nije slucaj i mogu se pronaci vrlo kontradiktorni nalazi u tom smislu. Sve navedeno izravno
se potvrdilo 1 u ovom istrazivanju. Dok je religioznost ocito negativho povezana s
potencijalnim doping ponaSanjem kod Zena, to nije slucaj kod muskaraca, religiozniji

kosSarkasi vise su skloni konzumiranju dopinga.

Rang u juniorskom uzrastu kod koSarkaSica je protektivan faktor konzumiranja dopinga u
buducnosti. Drugim rije¢ima one koSarkaSice koje su u juniorskom uzrastu postigle bolji
natjecateljski rezultat imaju manju tendenciju konzumiranja dopinga u buducnosti. Ovo se
svakako nastavlja na prethodnu raspravu za nogometasice, gdje je prepoznata moguénost da
se naglaseni sportski uspjeh 1 vjerojatna popularnost takvih sportaSa iskoriste u borbi protiv
dopinga. Naime, buduci da je kod tih sportasa naglaSen negativan stav prema doping, sportski

autoriteti tu ¢injenicu trebaju iskoristiti 1 naglasiti je u antidoping prevencijskim programima.

Nazalost, o povezanost znanja o prehrani i dopingu s potencijalnim doping ponaSanjem kod
koSarkasSica 1 koSarkaSa nije dosegla zadovoljavajuci stupan;j statisticke znacajnosti. Drugim
rije€ima, vrlo je vjerojatno niska razina znanja o obje problematike uvjetovala tu pojavu, to
jest izostanak znacajnih relacija izmedu znanja 1 potencijalnog doping ponasanja u oba spola.
Treba stoga zakljuciti kako bi u svakom slucaju trebalo raditi na poboljSanju znanja o

problematici sportske prehrane i dopinga u koSarci. U skladu s poboljSanjem znanja mogle bi
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se javiti i odredene mogucnosti da se znanje iskoristi u anti-doping prevencijskim naporima u

koSarci.

8.4 Faktori utjecaja na doping ponasanje u rukometu

Kao S§to se moze pretpostaviti iz prethodnih rasprava koje su se ticale daleko popularnijih
sportova kao §to su nogomet i koSarka, a koji su slabo istrazivani po pitanju doping
problematike, u rukometu gotovo uopée ne postoje studije o dopingu. Za razliku od dva
prethodno analizirana sporta u kojima postoje odredene studije koje su se problematikom
dopinga bavile na razini incidencije i pozitivnih doping nalaza (statistike), u rukometu ne
postoje niti takva istrazivanja. Medutim zanimljivo je da postoji jedna studija koja se bavila
vrlo slicnom problematikom koja se istrazivala i u ovom radu. Preciznije, u istrazivanju
Branda i suradnika (Brand, Heck, i Ziegler, 2014) istrazivani su stavovi prema dopingu.
Inicijalno autori smatraju da je upravo stav prema dopingu klju¢na varijabla koja predvida
mogucénost pojedinog sportasa da konzumira doping u buduénosti. U tom radu ispitivali su
¢itav niz psihosocijalnih faktora kod dvije skupine sportasa koje su smatrali suprotstavljenima
po pitanju dopinga i stava prema dopingu. S jedna strane promatrali su rukometase kao
sportase koji nisu naklonjeni dopingu i sportase iz bodybuildinga — kao one koji su izrazito
naklonjeni dopingu. Generalno, ta studija ustvari potvrduje rezltate koji su dobiveni i u naSem
radu. Prisjetimo se, rukometaSi i rukometaSice imaju najmanju sklonost dopingu od svih

sportasa analiziranih u ovom radu.

Sociodemografski faktori u pravilu su slabo povezani s potencijalnim doping ponasanjem i
kod rukometaSica i rukometaSa. Preciznije, kod rukometasa se prepoznaje jedna povezanost
koja se ponavlja u ovom radu, a to je povezanost izmedu bra¢nog statusa i razmisljanja o
kaznama za doping prekrsitelje. Naravno, oni koji su u braku i imaju djecu naklonjeni su

strozim kaznama za doping prekrsitelje.

Puno je zanimljivija povezanost izmedu sportskih faktora i doping faktora i to kako u uzorku
rukometasa tako i kod rukometaSice. Kod Zena su godine bavljenja rukometom pozitivno
povezane s potencijalnim doping ponaSanjem. Ovo je jedan od podataka za koji se opravdano

moze kazati da je alarmantan. To jo$ viSe ako se zna da kod rukometaSica koje su vise
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vremena provele u sportu postoji sklonost blazem kaznjavanju prekriSitelja anti-doping
regulative. Radi se ustvari o istozna¢nim korelacijama koje potvrduju jedna drugu. Razlozi za
ovakvu pojavu svakako bi se u buducnosti trebali detaljnije istraziti, ali autor rada iz svog
iskustva kao sportas i sportski radnik moze iznijeti nekakve pretpostavke zbog ¢ega su podaci
takvi. Rukomet je kontaktni sport, a u posljednje vrijeme kontakt igra je narocito naglaSena
(Chaouachi i sur., 2009; Manchado, Tortosa-Martinez, Vila, Ferragut, i Platen, 2013).
Rukomet postaje sve naporniji, a u nekim slu¢ajevima je ¢ak i grub. Ozljede su u rukometu
Ceste, a s obzirom na intenzivan tempo natjecanja pred sportase se Cesto stavlja zadaca da
nastupaju nedovoljno odmoreni i nedovoljno oporavljeni (Bencke i sur., 2013). Premda autor
nema iskustva u Zenskom rukometu, studije koje ispituju fiziolosko opterecenje u ovom
sportu ukazuju na povecéani intenzitet i napore kojima su rukometasice izlozene, a kao
posljedicu povecanog intenziteta rukometne igre (Michalsik, Madsen, i Aagaard, 2014).
Ritam igranja u Zenskom rukometu je identican muskom, a logi¢no je da su ,,glavne* igracice
viSe optere¢ene nego njihove kolege muskarci. Stoga je logi¢no ocekivati da ¢e sportaSice
koje su dulje u rukometu, i viSe podlozne iscrpljenosti, imati odredenu ,,naklonjenost®
potencijalnom doping ponasanju. Medutim ohrabruje Cinjenica da to ne prate i podaci
povezanosti uspjesnosti 1 potencijalnog doping ponasanja, ve¢ se radi iskljuc¢ivo o povezanosti

staza 1 doping ponasanja i to samo kod Zena.

Kod rukometa$a se javlja situacija koju smo raspravljali i prije, a to je da je natjecateljska
uspjesnost prepoznata kao protektivni faktor potencijalnog doping ponasanje. Nece se stoga
ponavljati prethodna diskusija o potrebi da se uspjesni sportasi ukljuce u anti-doping
prevencijske programe, ali to treba jo§ jednom napomenuti da je to dobar oblik anti-doping

kampanije.

Ni kod rukometaSica niti kod rukometasa faktori znanja nisu znacajno povezani s
potencijalnim doping ponaSanjem. Izdvaja se samo jedna relativno slaba korelacija, a to je
povezanost znanja o dopingu i naglasenijeg uvjerenja za postojanje dopinga u rukometu.
Naravno, sama priroda analiza upotrijebljenih u ovom radu ne dozvoljava da utvrdimo jasnu
uzro¢no-posljediénu vezu, ve¢ bi se za jasnije definiranje tih zavisnost trebalo provesti
longitudinalne analize u kojima ¢e se pratiti promjene znanja (pod utjecajem edukacije) i
potom bi se takve promjene povezivale sa stavovima o dopingu, stavovima o kaznama i

potencijalnom doping ponasSanju samih sportasa.
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8.5 Faktori utjecaja na doping ponasanje u odbojci

Prije nego Sto se neSto kaze o rezultatima koji su dobiveni analizama povezanosti izmedu
promatranih prediktora i doping faktora kod odbojkasSica i odbojkasa, treba napomenuti kako
se radi o uzorku ispitanika (posebno ispitanica) koji je pokazao najvecu razinu znanja o
doping problematici i najveéu razinu znanja o problematici prehrane u sportu. Dalje,
odbojkasice su o€ito najuspjesnije sportasice od svih promatranih u istrazivanju pa je s tim
povezan podatak da je c¢ak 10 % analiziranih odbojkaSica testirano na zabranjene supstance
viSe od 5 puta. To podrazumijeva logi¢no i ve¢u koli¢inu znanja o problematici dopinga jer su

neka pitanja bila vezana upravo za anti-doping regulativu.

Kod odbojkasica majéinstvo je izraziti faktor koji doprinosi uvjerenju kako je doping
prekrsitelje potrebno stroze kaznjavati. Ocito je kako roditeljski status podrazumijeva
ozbiljnije uvjerenje o potrebi reguliranja doping ponasanja u sportu. Sportasice koje su majke
vjerojatno u buduénosti vide i svoju djecu kao sportase. Logicno je zato da ne zele da sport
bude kontaminiran dopingom te shodno tome naginju stroZim kaznama za doping prekrsitelje.
Formalna edukacija kod odbojkaSica jo$ je jedan faktor koji doprinosi razmis$ljanju o potrebi
strozeg kaznjavanja doping prekrSitelja. OcCito je da odbojkaSice koje imaju bolju formalnu
edukaciju smatraju da se doping treba strogo kaznjavati. Moguce je da se 1 tu radi o
elementarnoj povezanosti. Prethodne studije koje su provedene u drugim sportovima dokazale
su pozitivnu povezanost formalne edukacije i znanja o negativnim posljedicama konzumiranja
doping po zdravlje sportasa (Furjan Mandic i sur., 2013). Samim time vjerojatno je da su one
odbojkasice koje su formalno bolje educirane i bolje upoznate s opasnostima koje doping
predstavlja. Stoga logi¢no naginju i stroZzem kaZnjavanju onih sportaSa koji prekrSe anti-
doping regulative. Naravno, to je za sada samo hipoteza, ali bi se za precizniji odgovor
svakako trebala provesti longitudinalna studija kojom bi se jasno definirale ove uzro¢no

posljedi¢ne veze.

Jo§ jednom se ponavlja povezanost religioznosti i potencijalnog doping ponasanja. U ovom
slucaju religioznost je protektivan faktor za potencijalno doping ponasanje i kod odbojkaSica i
odbojkasa.’ O problemu religioznosti i povezanosti s konzumiranjem nedopustenih supstanci

vec je prije bilo rijeci pa se ne¢e ponavljati. Medutim, s obzirom na to da se ta povezanost

° Kod odbojkasa ovo je jedina znacajna povezanost sociodemografksih faktora i doping faktora.
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opetovano treba zakljuciti kako je ova sociodemografska karakteristika jedna od ocito vaznih
karakteristika, a koja bi se svakako tebala koristiti i u izradi prevencijkih anti-doping

programa u sportu.

Odbojkasice s duljim stazom u odbojci manje su uvjerene u postojanje dopinga u odbojci.
Iskusnije odbojkasSice vjerojatno su kroz svoju karijeru, a radi se kao §to je ve¢ receno o
relativno uspjeSnim sportaSicama, te kroz broj testiranja na zabranjene supstance stekle
vjerojatno realniju sliku o koriStenju dopinga u odbojci. Napomenimo kako je odbojka jedan
od sportova s vrlo malom incidencijom dopinga generalno (WADA). Vjerojatno je sa stazom
u odbojci doslo do realnijeg sagledavanja slike o dopingu u odbojci. Ipak treba voditi ra¢una
da se s rangom u juniorskom uzrastu (uspjehom) javlja povecano uvjerenje da doping u
odbojci postoji. Bitno je naglasiti da su sportasi seniori prijavljivali svoje postignuce u
juniorskom uzrastu. Dakle, ne radi se o onim koje su uspjeli posti¢i rezultat i u seniorskoj
kategoriji (jer bi u protivnom postojala korelacija i izmedu seniorskog uspjeha i uvjerenja u
postojanje dopinga). Vjerojatno se radi o onim sportaSicama koje su kao juniorke bile
uspjesne, ali nemaju ostvaren uspjeh kao seniorke te tim svojim stavom (doping je prisutan)

na odredeni nacin pravdaju izostanak svojega seniorskog uspjeha.

Vrlo sli¢ne nalaze nedavno su u svojoj studiji iznijeli autori koji su istrazivali problematiku
dopinga u ragbiju te kad su zakljucili da je izostanak uspjeha uz veliku posvecenost (to jest
ocekivanja) jedan od glavnih faktora koji moze sportasa gurnuti prema dopingu (Sekulic i
sur., 2014). To jos$ vaznije ako se zna da je u sportu konkurencija upravo najvecéa kod prelaska
iz juniorskog u seniorski uzrast. Tada sportaSi iz relativno male selekcije (dvije godine
uzrasta) dolaze u situaciju da se moraju dokazati u puno jacoj konkurenciji gdje nerijetko

nastupaju i oni sportasi koji su i desetak i viSe godina stariji (i iskusniji).
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8.6 Treneri kao moguci faktor utjecaja na doping ponasanje sportasa

Studije o problemu dopinga koje su na razli¢ite nacine ispitivale trenere i njihove stavove tek
su u posljednje vrijeme u porastu (Morente-Sanchez i Zabala, 2015). To je ustvari posljedica
studija koje su do sada istrazivale doping problematiku i koje su redovito zakljucivale da su
treneri jedan od glavnih modulatora opéenito ponasanja samih sportasa (Heffner, Ogles, Gold,
Marsden, i Johnson, 2003; Jedlic, Hall, Munroe-Chandler, i Hall, 2007; Short i Short, 2004).
Tako se moze ocekivati i da oni jako utjeCu na doping ponasanje samih sportaSa, odnosno
njihove stavove, potencijalno i1 stvarno konzumiranje dopinga. Konacno, u vecini studija koje
su izravno istrazivale konzumiranje treneri su prepoznati i priznati kao glavni faktor utjecaja
na doping ponasanje samih sportasa (Furjan Mandic i sur., 2013; Sajber i sur., 2013). U tom
podatku krije se i velika opasnost, ali isto tako 1 velike moguénosti. Naime, ukoliko trener ima
odobravajudi stav prema dopingu, moZze se s velikom sigurnos$¢u oc¢ekivati da ¢e takav stav

prenijeti i na svog sportasa, ali je isto tako za ocekivati i obrnuto.

Jedna od novijih studija na tu temu je ona koja je istrazivala problematiku dopinga i
suplementacije u plivanju (Sajber i sur., 2013). U toj studiji su pored samih sportasa
anketirani i njihovi treneri te su podaci usporedivani. Premda nije bilo u potpunosti moguce
usporediti trenere 1 sportase jer se radilo o anonimnom upitniku, a svi su dosli iz istog sporta,
ukupni podaci ukazuju kako je vrlo mali broj trenera u plivanju potencijalno naklonjen
dopingu. Tocnije 91 % ispitanih trenera (20 ukupno) odgovorilo je kako ima izrazito
negativan stav prema doping ponasanju, dok je dodatnih 9 % izjavilo kako nije sigurno u svoj
stav (Sajber i sur., 2013). Situacija u sportskim igrama koje su analizirane u ovome
istrazivanjunije ni pribliZzno takva. Postoji puno ve¢i broj trenera koji su na odredeni nacin
naklonjeni potencijalnom doping ponaSanju (15 %), a ¢ak 20 % njih nije sigurno u svoj stav o
doping ponaSanju. Dakle, samo 62 % trenera koji dolaze iz sportskih igara na Kosovu

prijavljuje svoj definitivno negativni stav prema dopingu.

Osnovni razlog za takve razlike treba traziti u sljede¢em —studija na pliva¢ima i njihovim
trenerima provedena je na uzorku koji je uklju¢ivao vrlo uspjesne sportaSe i trenere (Sajber i
sur., 2013). Preciznije, ¢ak 27 % plivackih trenera ima medunarodne rezultate; dok je kod
Kosovskih trenera to slucaj s manje od 10 % anketiranih trenera. Potom, plivacki treneri
postigli su jako dobro znanje na testiranju doping problematike te im je prosje¢na vrijednost

na testu iznosila jedva neSto nizu vrijednost od one teoretske. S druge strane treneri iz
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sportskih igara imali su bitno slabije znanje i postigli su vrlo niske rezultate na testiranju
znanja o dopingu (prosje¢na vrijednost na testu bila ima je 1,73 dok je teoretski prosjek bio
5).1% Stoga se u ovom treba traziti i jedan od osnovnih razloga zato su treneri analizirani u
radu relativno naklonjeni dopingu. Radi se ocigledno o uzorku i populaciji koja je slabo
educirana po pitanju dopinga. To ustvari izravno ukazuje na opravdanost pristupa Kkoji je
primijenjen u ovom radu, to jest opravdanost istrazivanja problematike dopinga paralelno kod

trenera 1 sportasa.

Muskarci 1 Zene treneri iz sportskih igara nisu pokazali znacajne razlike u doping faktorima.
Stoga same povezanosti koje su utvrdene kod jednih i drugih s odredenom rezervom mogu se
zajednicki interpretirati. Osim logi¢ne povezanosti, kao $to je na primjer povezanost duljine
trenerskog staza s brojem doping testiranja, oCito je kako je upravo broj doping testiranja
kojem su treneri ,,prisustvovali® izravno povezan sa znanjem o dopingu kod trenera. Ovdje
jasno treba kazati kako se radi o utjecaju broja testiranja, odnosno upoznatosti s procedurom

antidoping testiranja na ukupni rezultat u znanjima o dopingu. **.

Indikativno je kako su utvrdene znacajne korelacije izmedu iskustva u trenerskom poslu i
razmi$ljanja o kaznama za doping prekrsitelje. Tako je kod iskusnijih trenera naglasen stav o
potrebama strogog kaznjavanja onih koji se ogrijeSe o anti-doping regulative. Ovo se
prvenstveno odnosi na Zene trenere. Nije moguce potpuno precizno utvrditi pozadinu ovog
nalaza, ali se moze pretpostaviti kako se vjerojatno radi o osobama koje su dugo u sportu te
koje samim tim imaju visok stupanj empatije prema sportu i sporta§ima. Samim time za
ocekivati je da oni naglaseno negativno gledaju na doping te inzistiraju 1 na strogim kaznama
za one koji doping koriste. Tim viSe jer se radi o trenerima koji dolaze iz zemlje u kojoj su

uvjeti za obavljanje trenerskog posla vrlo losi.

Primjenom mulitvarijatne analize logistickog tipa utvrdena je indikativha povezanost
prediktorskog seta varijabli s binomnom Kkriterijskom varijablom — potencijalno doping
ponasanje (stav trenera). Oni treneri Koji imaju uvjerenje da je doping prisutan u njihovom
sportu imaju i pozitivan stav prema dopingu opcenito te bi u odredenoj myjeri i tolerirali

doping ponasanje sportasa. Dodatno, vazan faktor prihvacanja doping prepoznat je i u niskom

% Treba napomenuti kako su i jedni i drugi testirani istim upitnikom samo su plivacki treneri korstili dulju, a
treneri iz sportskih igara kracu verziju upitnika.
1 Znanja o dopingu ukljucivala su i pitanja o provodenju testiranja na zabranjene supstance.
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znanju o prehrani i prehrambenoj suplementaciji. Premda ovakvi nalazi nisu do sada koliko je
autoru poznato utvrdeni za trenere, za oba nalaza objaSnjenje se moze pronaci u

istrazivanjima koja su provedena kod sportasa.

Uvjerenje da je doping prisutan u sportu kojim se osoba bavi, osnovni je faktor potencijalnoga
i aktualnoga doping ponasanja. To je utvrdeno u velikom broju dosadasnjih studija koje su
ispitivale sportase iz razli¢itih sportova pa tako primjerice u tenisu (Kondric i sur., 2013;
Magquirriain, 2010), ragbiju (Sekulic i sur., 2014; Whitaker, Backhouse, i Long, 2014),
plivanju (Sajber i sur., 2013). Sama logika te povezanosti nalazi se u socioloskoj teoriji
samokategorizacije (Rodek i sur., 2013). Ukratko, ta teorija govori 0 generalnom
funkcioniranju i socijalnoj percepciji i interakciji u grupama. U slucaju dopinga, najvise se
vezuje za ¢injenicu da ljudi prihvacaju norme, uvjerenja i ponasanja onih ljudi koji pripadaju
njihovoj grupi. Dakle, ukoliko su sportaSi/treneri uvjereni da doping postoji u njihovom
sportu prije ¢e ga i sami upotrijebiti. Dakle, u svakom prevencijskom programu trebalo bi
povesti rauna o ovom faktoru jer je gotovo sigurno da ova varijabla predstavlja osnovni

modulator doping ponasanja u sportu.

Vazno je i to da se znanje o prehrani i prehrambenoj suplementaciji ** pokazalo kao faktor
utjecaja na prihvacanje dopinga od strane trenera. Tako su oni treneri koji imaju slabo znanje
0 prehrani i suplementaciji naklonjeniji doping ponasanju nego oni koji imaju nesto vise
znanje. Koliko je poznato taj problem nije do sada istraZivan kod trenera, ali postoje studije
koje su se time bavile 1 dokazale postojanje takve povezanosti kod sportaSa. U studiji u kojoj
je analiziran medunarodni uzorak tenisaca s ATP toura, utvrdeno je kako je naklonjenost
doping ponasanju manja kod onih tenisaca koji imaju bolje znanje o prehrani i prehrambenoj

suplementaciji (Kondric i sur., 2013).

12 Pitanja o prehrani ukljucivala su i pitanja o prehrambenoj suplementaciji u sportu.
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9 ZAKLIUCAK

Ovo istrazivanje ukazalo je na potrebu da se omjeri izgleda za doping ponaSanje u sportu, a
kada je rije¢ o spolnim razlikama, utvrduju posebno za razli¢ite sportove. Konkretno dok
omjer izgleda za doping ponasanje sportasSica i sportasa nije ukazao na razliCite rizike kad se
razmatrao ukupni uzorak iz sve Cetiri sportske igre, rezultati su pokazali potpuno drugaciju
sliku kada se problema analizirao zasebno po sportovima. U rukometu i koSarci muskarci
imaju vecu vjerojatnost za doping ponasanje, u nogometu je situacija obrnuta i Zene su
riziénija skupina, dok u odbojci nema razlika medu spolovima. Ocito je dakle kako u
razli¢itim sportovima postoji razliCiti specificni utjecaj spola na potencijalno doping

ponasanje.

Kada se rezultati analiza kojima su se utvrdivale povezanosti sociodemografskih pokazatelja i
doping faktora pokuSaju sintetizirati moze se ustvrditi slijedec¢e. Sociodemografski faktori
varijabilno su povezani s doping ponasanjem u razliitim sportovima, ali se primjecuju i
razlike prema spolu sportasa. Dok je u nekim sportovima povezanost sociodemografskih
varijabli s doping ponasanjem slaba (primjerice nogomet), u drugim sportovima se prepoznaju
vrlo upotrebljivi faktori kako rizika, tako i zaStite od potencijalnog doping ponaSanja. U
prvom redu radi se o povezanost religioznosti i potencijalnoga doping ponasSanja. Kod
sportaSica ta je karakteristika u nekoliko navrata prepoznata kao faktor =zaStite od
potencijalnog doping ponasanja, $to bi se svakako trebalo iskoristiti u razvoju anti-doping
prevencijskih programa na Kosovu. Ipak, treba imati na umu da je ista karakteristika u nekim
slu¢ajevima prepoznata kao odredeni faktor rizika za doping ponaSanje muskih sportaSa

(koSarka).

Sportsko postignuée u seniorskom uzrastu prepoznato je u nekoliko situacija kao faktor zaStite
od doping ponaSanja. To je podatak koji bi svakako trebalo iskoristiti u razvoju prevencijskih
programa kojima je cilj sprjecavanje doping ponasanja. Naime, uspjes$ni sportasi ocito imaju
negativan stav prema dopingu. S obzirom na njihov ugled i ¢injenicu da se mladi sportasi
redovito poistovjeéuju s njima, sportski autoriteti trebali bi to iskoristiti 1 ukljuciti ih u
programe prevencije dopinga. Dodatne ,,partnere” u ovakvim programima treba traziti medu
trenerima i to onim iskusnijim. Naime, kod iskusnijih trenera naglasen je negativan stav o

dopingu, a to se prvenstveno odnosi na zene trenere.
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Ono §to zabrinjava jest ¢injenica da su sportaSi koji su postigli uspjeh u juniorskom uzrastu (a
pri tome im je izostao seniorski rezultat) ocito naklonjeni doping ponasanju. Gotovo je
sigurno da se radi o sportaS§ima koji su nezadovoljni svojim seniorskim postignué¢em, a pri
tome su bili izrazito uspjesni kao mladi sportasi. Ovo se svakako treba sagledati kao rizi¢na

situacija i njoj se treba posvetiti posebna paznja.

Potrebno je napomenuti kako je ova studija zbog zastite etickih nacela analizirala sportaSe i
sportaSice koji su imali 18 i viSe godina (seniorski uzrast). Medutim u budu¢im studijama
svakako bi, poStuju¢i maksimalno eticka nacela, trebalo istraziti sportase juniorskog uzrasta.
Na taj nacin mogli bi se dobiti izuzetno vazni podaci jer je upravo taj uzrast (prijelaz iz
juniora u seniore) vjerojatno najvazniji moment u pogledu prevencije dopinga. Zbog velike
konkurencije koja se javlja, sportas$i juniori koji nemaju visoku kvalitetu ne mogu ocekivati da
¢e posti¢i uspjeh kao seniori. Nije teSko pretpostaviti kako ¢e neki medu njima posegnuti i za
dopingom ukoliko budu uvjereni da ¢e im to pomo¢i u tome da dosegnu uspjeh kojem osobno

teze.

Znanje o prehrani 1 prehrambenoj suplementaciji pokazalo se kao vazan faktor koji je
negativno povezan s potencijalnim doping ponasanjem sportaSa. Ocito je kako oni sportasi
koji imaju odredenu razinu znanja o ovoj problematici uspijevaju iskoristiti mogucnosti koje
ima pruza adekvatna prehrana i primjerena prehrambena suplementacija te time izbjegavaju
razmiSljati o upotrebi dopinga. To je jo$ jedan podatak koji bi trebalo iskoristiti u razvoju
prevencijskih strategija. Dakle, sa sportaSima bi trebalo sustavno raditi na unapredenju znanja

o0 prehrani i dozvoljenoj prehrambenoj suplementaciji.

Znanje o doping problematici nije se pokazalo kao faktor koji je na bilo koji nacin povezan s
potencijalnim doping ponaSanjem. Za ovo postoje vjerojatno dva glavna razloga. Prvo, sama
razina znanja u ovdje analiziranim uzorcima 1 sportasa, ali 1 trenera je izuzetno slaba. Dakle,
postoji mogucnost da bi se nekakvi odnosi i mogli utvrditi kad bi znanje bilo na vec¢oj razini.
Postoji medutim i1 druga mogucénost, a to je da je povezanost izmedu znanja i potencijalnog
doping ponasSanju ustvari opisana kao slovo U (engl. U relationship). Pri tome je moguce da
dvije suprotne skupine (oni naklonjeni, ali i oni nenaklonjeni dopingu) ustvari imaju najvece
znanje o ovoj problematici. Oni naklonjeni imaju ga zato da bi doping mogli koristiti. Onim
nenaklonjenima znanje o negativnim posljedicama dopinga razlog je zbog kojeg ga ne bi
koristili.
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Ogranicenja studije

Glavno ogranicenje ove studije vezano je za Cinjenicu da su sportasi i treneri anketirani u
ovom radu mogli iznositi netocne podatke i/ili naginjati socijalno poZzeljnim odgovorima.
Medutim, to je rizik koji se javlja kod svih ovakvih istrazivanja. Ipak, mislimo kako je taj
rizik bitno manji nego bi eventualno bio u istrazivanjima gdje bi se ispitanici podvrgli
izravnom intervjuu. Dalje, samom istrazivanju prethodila je pilot studija u kojoj je upitnik
ispitan po pitanju pouzdanosti. Naime, premda se upitnik koji je koriSten u ovom radu ve¢
viSestruko ispitivao po pitanju pouzdanosti i valjanosti, za potrebe ovog rada trebalo ga je
prevesti na albanski jezik. Analize su pokazale dobre metrijske karakteristike pa je i to razlog
viSe zbog kojega smatramo da se u rezultate moze pouzdati. Konacno, upitnik i samo
istrazivanje bilo je potpuno anonimno. Pri tome se ne misli na ,,formalnu* anonimnost nego
na stvarnu realnu anonimnost jer su gotovo sva pitanja bila u obliku visestruko ponudenih
odgovora pa nije bilo gotovo nikakve mogucnosti da se odgovori povezu s ispitanicima
osobno. Stoga smatramo da i pored nedostataka, rezultati i zaklju€ci ovog rada mogu posluziti

u razvijanju antidoping strategija u Republici Kosovo.

Smjernice daljnjih istraZivanja

U samom radu nekoliko se puta primijetilo kako bi se podaci mogli potpunije i preciznije
intepretirati kada bi se provela longitudinalna analiza u kojoj bi se istrazio stvarni uzro¢no-
posljedicni odnos izmedu istraZivanih varijabli. Naime, ovakvim istraZivanjima kao S$to je
ovdje prikazano mogu se dobiti podaci o relacijama, ali ne moze se odgovoriti na pitanje koja
varijabla utjeCe na koju varijablu. Stoga ovo treba istaknuti kao glavnu smjernicu daljnjih
istrazivanja na temu prevencije dopinga, ali 1 opc¢enito sli¢nih problematika.

Dodatno, a kao §to je ve¢ receno prethodno, daljnja istraZzivanja trebala bi ispitati ovu
problematiku u uzorcima sportasa juniorskog uzrasta. Konkretno, stavovi sportasa formiraju
se u njihovim mladim godinama, za svaku ozbiljniju analizu bilo bi od velike vaznosti saznati

kakva su razmiSljanja juniorskih sportasa na temu dopinga.

104



10 LITERATURA

10.

Acevedo, P., Jorge, J. C., Cruz-Sanchez, A., Amy, E., & Barreto-Estrada, J. L. (2011). A
ten-year assessment of anabolic steroid misuse among competitive athletes in Puerto Rico.
West Indian Med J, 60(5), 531-535.

Ama, P. F., Betnga, B., Ama Moor, V. J., & Kamga, J. P. (2003). Football and doping:
study of African amateur footballers. Br J Sports Med, 37(4), 307-310.

Baron, D. A., Martin, D. M., & Abol Magd, S. (2007). Doping in sports and its spread to
at-risk populations: an international review. World Psychiatry, 6(2), 118-123.

Bencke, J., Curtis, D., Krogshede, C., Jensen, L. K., Bandholm, T., & Zebis, M. K.
(2013). Biomechanical evaluation of the side-cutting manoeuvre associated with ACL
injury in young female handball players. Knee Surg Sports Traumatol Arthrosc, 21(8),
1876-1881. doi: 10.1007/s00167-012-2199-8

Bloodworth, A., & McNamee, M. (2010). Clean Olympians? Doping and anti-doping: the
views of talented young British athletes. Int J Drug Policy, 21(4), 276-282. doi:
10.1016/j.drugpo.2009.11.009

Brand, R., Heck, P., & Ziegler, M. (2014). Illegal performance enhancing drugs and
doping in sport: a picture-based brief implicit association test for measuring athletes'
attitudes. Subst Abuse Treat Prev Policy, 9, 7. doi: 10.1186/1747-597X-9-7
Dragutinovi¢, S. (2014) Upotreba i zloupotreba suptanci u sportskim igrama. Doktorska
disertacija. Fakultet PMOZ, Sveuciliste u Mostaru, Mostar

Cavar, M., Sekulic, D., & Culjak, Z. (2012). Complex interaction of religiousness with
other factors in relation to substance use and misuse among female athletes. J Relig
Health, 51(2), 381-389. doi: 10.1007/s10943-010-9360-9

Chaouachi, A., Brughelli, M., Levin, G., Boudhina, N. B., Cronin, J., & Chamari, K.
(2009). Anthropometric, physiological and performance characteristics of elite team-
handball players. J Sports Sci, 27(2), 151-157. doi: 10.1080/02640410802448731

Di Luigi, L., Sgro, P., Romanelli, F., Mazzarino, M., Donati, F., Bragano, M. C., . ..
Lenzi, A. (2009). Urinary and serum hormones profiles after testosterone enanthate
administration in male hypogonadism: concerns on the detection of doping with
testosterone in treated hypogonadal athletes. J Endocrinol Invest, 32(5), 445-453. doi:
10.3275/6101

105



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dunn, M., Thomas, J. O., Swift, W., Burns, L., & Mattick, R. P. (2010). Drug testing in
sport: the attitudes and experiences of elite athletes. Int J Drug Policy, 21(4), 330-332.
doi: 10.1016/j.drugpo.2009.12.005

Dvorak, J., Junge, A., Grimm, K., & Kirkendall, D. (2007). Medical report from the 2006
FIFA World Cup Germany. Br J Sports Med, 41(9), 578-581; discussion 581. doi:
10.1136/bjsm.2006.034579

Epstein, S., & Eliakim, A. (1999). Drug testing in elite athletes--the Israeli perspective. Isr
Med Assoc J, 1(2), 79-82.

Fuller, R. D., Percy, V. E., Bruening, J. E., & Cotrufo, R. J. (2013). Positive youth
development: minority male participation in a sport-based afterschool program in an urban
environment. Res Q Exerc Sport, 84(4), 469-482. doi: 10.1080/02701367.2013.839025
Furjan Mandic, G., Peric, M., Krzelj, L., Stankovic, S., & Zenic, N. (2013). Sports
Nutrition and Doping Factors in Synchronized Swimming: Parallel Analysis among
Athletes and Coaches. J Sports Sci Med, 12(4), 753-760.

Gabrilo, G., Ostojic, M., Idrizovic, K., Novosel, B., & Sekulic, D. (2013). A retrospective
survey on injuries in Croatian football/soccer referees. BMC Musculoskelet Disord, 14,
88. doi: 10.1186/1471-2474-14-88

Gaudard, A., Varlet-Marie, E., Bressolle, F., & Audran, M. (2003). Drugs for increasing
oxygen and their potential use in doping: a review. Sports Med, 33(3), 187-212.

Geyer, H., Schanzer, W., & Thevis, M. (2014). Anabolic agents: recent strategies for their
detection and protection from inadvertent doping. Br J Sports Med, 48(10), 820-826. doi:
10.1136/bjsports-2014-093526

Hausmann, R., Hammer, S., & Betz, P. (1998). Performance enhancing drugs (doping
agents) and sudden death--a case report and review of the literature. Int J Legal Med,
111(5), 261-264.

Heffner, J. L., Ogles, B. M., Gold, E., Marsden, K., & Johnson, M. (2003). Nutrition and
eating in female college athletes: a survey of coaches. Eat Disord, 11(3), 209-220. doi:
10.1080/10640260390218666

Jedlic, B., Hall, N., Munroe-Chandler, K., & Hall, C. (2007). Coaches' encouragement of
athletes' imagery use. Res Q Exerc Sport, 78(4), 351-363. doi:
10.1080/02701367.2007.10599432

Kondric, M., Sekulic, D., & Mandic, G. F. (2010). Substance use and misuse among
Slovenian table tennis players. Subst Use Misuse, 45(4), 543-553. doi:
10.3109/10826080903452553

106



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kondric, M., Sekulic, D., Petroczi, A., Ostojic, L., Rodek, J., & Ostojic, Z. (2011). Is there
a danger for myopia in anti-doping education? Comparative analysis of substance use and
misuse in Olympic racket sports calls for a broader approach. Subst Abuse Treat Prev
Policy, 6, 27. doi: 10.1186/1747-597X-6-27

Kondric, M., Sekulic, D., Uljevic, O., Gabrilo, G., & Zvan, M. (2013). Sport nutrition and
doping in tennis: an analysis of athletes' attitudes and knowledge. J Sports Sci Med, 12(2),
290-297.

Lundmark, J., Garevik, N., Thorngren, J. O., Garle, M., Ekstrom, L., Rane, A., & Schulze,
J. J. (2013). Non-steroidal anti-inflammatory drugs do not influence the urinary
testosterone/epitestosterone glucuronide ratio. Front Endocrinol (Lausanne), 4, 51. doi:
10.3389/fendo.2013.00051

Ljungqvist, A., Horta, L., & Wadler, G. (2008). Doping: world agency sets standards to
promote fair play. Nature, 455(7217), 1176. doi: 10.1038/4551176a

Manchado, C., Tortosa-Martinez, J., Vila, H., Ferragut, C., & Platen, P. (2013).
Performance factors in women's team handball: physical and physiological aspects--a
review. J Strength Cond Res, 27(6), 1708-1719. doi: 10.1519/JSC.0b013e3182891535
Magquirriain, J. (2010). Epidemiological analysis of doping offences in the professional
tennis circuit. J Occup Med Toxicol, 5, 30. doi: 10.1186/1745-6673-5-30

Mazanov, J., Petroczi, A., Bingham, J., & Holloway, A. (2008). Towards an empirical
model of performance enhancing supplement use: a pilot study among high performance
UK athletes. J Sci Med Sport, 11(2), 185-190. doi: 10.1016/j.jsams.2007.01.003

McCabe, T. R., Wyon, M., Ambegaonkar, J. P., & Redding, E. (2013). A bibliographic
review of medicine and science research in dancesport. Med Probl Perform Art, 28(2), 70-
79.

Michalsik, L. B., Madsen, K., & Aagaard, P. (2014). Match performance and
physiological capacity of female elite team handball players. Int J Sports Med, 35(7), 595-
607. doi: 10.1055/s-0033-1358713

Morente-Sanchez, J., & Zabala, M. (2013). Doping in sport: a review of elite athletes'
attitudes, beliefs, and knowledge. Sports Med, 43(6), 395-411. doi: 10.1007/s40279-013-
0037-x

Morente-Sanchez, J., & Zabala, M. (2015). Knowledge, attitudes and beliefs of technical
staff towards doping in Spanish football. J Sports Sci, 1-9. doi:
10.1080/02640414.2014.999699

107



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Ozdemir, L., Nur, N., Bagcivan, 1., Bulut, O., Sumer, H., & Tezeren, G. (2005). Doping
and performance enhancing drug use in athletes living in sivas, mid-anatolia: a brief
report. J Sports Sci Med, 4(3), 248-252.

Pakpour, A. H., Plante, T. G., Saffari, M., & Fridlund, B. (2014). The Santa Clara
Strength of Religious Faith Questionnaire (SCSORF): a validation study on Iranian
Muslim patients undergoing dialysis. J Relig Health, 53(6), 1885-1897. doi:
10.1007/s10943-014-9856-9

Pottgiesser, T., & Schumacher, Y. O. (2013). Current strategies of blood doping detection.
Anal Bioanal Chem, 405(30), 9625-9639. doi: 10.1007/s00216-013-7270-x

Priest, R. F., Krause, J. V., & Beach, J. (1999). Four-year changes in college athletes'
ethical value choices in sports situations. Res Q Exerc Sport, 70(2), 170-178. doi:
10.1080/02701367.1999.10608034

Reardon, C. L., & Creado, S. (2014). Drug abuse in athletes. Subst Abuse Rehabil, 5, 95-
105. doi: 10.2147/SAR.S53784

Rodek, J. (2013). Diferencijalna analiza doping ponasanja i prediktora doping ponasanja u
razli¢im sportskim aktivnostima. Doktorska disertacija. Kinezioloski fakultet Split

Rodek, J., Idrizovic, K., Zenic, N., Perasovic, B., & Kondric, M. (2013). Differential
analysis of the doping behaviour templates in three types of sports. Coll Antropol, 37
Suppl 2, 211-217.

Rodek, J., Sekulic, D., & Kondric, M. (2012). Dietary supplementation and doping-related
factors in high-level sailing. J Int Soc Sports Nutr, 9(1), 51. doi: 10.1186/1550-2783-9-51
Rodek, J., Sekulic, D., & Pasalic, E. (2009). Can we consider religiousness as a protective
factor against doping behavior in sport? J Relig Health, 48(4), 445-453. doi:
10.1007/s10943-008-9207-9

Sajber, D., Rodek, J., Escalante, Y., Olujic, D., & Sekulic, D. (2013). Sport nutrition and
doping factors in swimming; parallel analysis among athletes and coaches. Coll Antropol,
37 Suppl 2, 179-186.

Saugy, M., Lundby, C., & Robinson, N. (2014). Monitoring of biological markers
indicative of doping: the athlete biological passport. Br J Sports Med, 48(10), 827-832.
doi: 10.1136/bjsports-2014-093512

Sekulic, D., Bjelanovic, L., Pehar, M., Pelivan, K., & Zenic, N. (2014). Substance use and
misuse and potential doping behaviour in rugby union players. Res Sports Med, 22(3),
226-239. doi: 10.1080/15438627.2014.915839

108



46.

47.

48.

49,

50.

51,

52.

53.

54.

55.

56.

S57.

Sekulic, D., Kostic, R., Rodek, J., Damjanovic, V., & Ostojic, Z. (2009). Religiousness as
a protective factor for substance use in dance sport. J Relig Health, 48(3), 269-277. doi:
10.1007/s10943-008-9193-y

Sekulic, D., Peric, M., & Rodek, J. (2010). Substance use and misuse among professional
ballet dancers. Subst Use Misuse, 45(9), 1420-1430. doi: 10.3109/10826081003682198
Sekuli¢, Damir. (2011). Zasto gubimo rat protiv dopinga? Zapravo, zelimo 1i uopce
pobijediti? JAHR-European Journal of Bioethics, 2(3), 302-310.

Sekuli¢, Damir, Kosti¢, Radmila, & Mileti¢, Purdica. (2008). Substance Use in Dance
Sport. Medical problems of performing artists, 23(2), 66-70.

Short, S. E., & Short, M. W. (2004). Coaches' assessment of their coaching efficacy
compared to athletes' perceptions. Percept Mot Skills, 99(2), 729-736. doi:
10.2466/pms.99.2.729-736

Thevis, M., Geyer, L., Geyer, H., Guddat, S., Dvorak, J., Butch, A., . .. Schanzer, W.
(2013). Adverse analytical findings with clenbuterol among U-17 soccer players attributed
to food contamination issues. Drug Test Anal, 5(5), 372-376. doi: 10.1002/dta.1471
Thevis, M., Sauer, M., Geyer, H., Sigmund, G., Mareck, U., & Schanzer, W. (2008).
Determination of the prevalence of anabolic steroids, stimulants, and selected drugs
subject to doping controls among elite sport students using analytical chemistry. J Sports
Sci, 26(10), 1059-1065. doi: 10.1080/02640410801910293

Van Eenoo, P., & Delbeke, F. T. (2003). The prevalence of doping in Flanders in
comparison to the prevalence of doping in international sports. Int J Sports Med, 24(8),
565-570. doi: 10.1055/s-2003-43269

Voss, S. C., Giraud, S., Alsayrafi, M., Bourdon, P. C., Schumacher, Y. O., Saugy, M., &
Robinson, N. (2013). The effect of a period of intensive exercise on the isoform test to
detect growth hormone doping in sports. Growth Horm IGF Res, 23(4), 105-108. doi:
10.1016/j.ghir.2013.03.006

Waddington, 1., Malcolm, D., Roderick, M., & Naik, R. (2005). Drug use in English
professional football. Br J Sports Med, 39(4), e18; discussion e18. doi:
10.1136/bjsm.2004.012468

Whitaker, L., Backhouse, S. H., & Long, J. (2014). Reporting doping in sport: national
level athletes' perceptions of their role in doping prevention. Scand J Med Sci Sports,
24(6), e515-521. doi: 10.1111/sms.12222

Yesalis, Charles E, & Bahrke, Michael S. (2002). History of doping in sport. Performance
enhancing substances in sport and exercise. Champaign: Human Kinetics, 1-20.

109



58. Zenic, N., Peric, M., Zubcevic, N. G., Ostojic, Z., & Ostojic, L. (2010). Comparative
analysis of substance use in ballet, dance sport, and synchronized swimming: results of a
longitudinal study. Med Probl Perform Art, 25(2), 75-81.

59. Zenic, N., Stipic, M., & Sekulic, D. (2013). Religiousness as a factor of hesitation against
doping behavior in college-age athletes. J Relig Health, 52(2), 386-396. doi:
10.1007/s10943-011-9480-x

110



11 PRILOG

11.1 Pilot studija — analiza pouzdanosti

Prije provodenja glavne studije provedena je pilot studija s ciljem utvrdivanja pouzdanosti
mjernog instrumenta koji se koristio u istrazivanju. Premda je sam upitnik — mjerni instrument
ve¢ koriSten u nekoliko radova — uvijek se radilo o istrazivanjima koja su radena na
sportasima koji su govorili hrvatski (Rodek i sur., 2012; Sekulic i sur., 2014) ili srpski jezik
(Sekuli¢ i sur., 2008). S obzirom na to da je upitnik za potrebe ovog istrazivanja preveden na
albanski jezik, trebalo je prije upotrebe provjeriti pouzdanost samog upitnika. U pilot
testiranju stoga je sudjelovalo 50 sportasa s Kosova te je isti upitnik primijenjen dva puta u
razmaku od 15 do 20 dana. Ispitanici su zamoljeni da u oba testiranja koriste Sifru koju su
sami odabrali da bi se mogli usporedivati rezultati tih dvaju testiranja. Za potrebe analize
korStena je vrlo stroga procedura — izraCunavanja postotka identicnih odgovora. U narednim

tablicama prikazani su rezultati postotka identi¢nih odgovora za dva testiranja

Tablica A: Identi¢ni odgovori po pitanjima sociodemografskih i sportskih karakteristika ispitanika

Starost
Spol

Brak
Djeca
Godine
Pozicija
Ekipa
Edukacija
Status sport
Rang
JUN
Rang SEN

100%
100%
100%
98%
100%
94%
94%
82%
92%

86%
96%

Tablica B: Identi¢ni odgovori po pitanjima doping faktora

Doping test

Koristenje dopinga u sportu
Kazne doping

Potencijalno doping
Osnovni problem doping

96%
86%
86%
92%
84%
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Tablica C: Identi¢ni odgovori po pitanjima procjene znanja o dopingu

Eritropoietin je doping koji se koristi u sportovima snage (body

- L . 68%
building, dizanje utega i slicno) ’
Ukoliko je sportas doping-pozitivan na A uzorku, moze traziti da mu 80%
se ponovno uzme uzorak urina ’
Sluzbenici koji provode doping kontrolu moraju obavijestiti 849%
sportase o namjeri testiranja nekoliko sati prije njihova dolaska? ?
Upotreba amfetamina povezana je sa nekoliko sluc¢ajeva smrti u 62%
vrhunskom sportu 0
Jedan od glavnih problema koji se vezuje uz koristenje hormona 88%
rasta kod muskaraca je opadanje funkcije testisa. (N) ?
"Masking Agent" je osoba koja pomaze sportasu da prikrije 86%
koristenje dopinga. ?
Osoba uhvacena s materijalnim uzorcima eritropoietina-a 949%
(primjerice u ampulama) moze biti optuzena za koristenje dopinga. ?
Kad je sportas prijavio lijecenje ne smije ga se testirati na doping 86%
Injekcioni anabolicki steroidi se apliciraju intravenozno (direktno u 829%
krvnu Zilu) ’
Upotreba sintetickog testosterona izravno koci proizvodnju 92%

(o]

prirodnog testosterona kojeg proizvode testisi?
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Tablica C: Identi¢ni odgovori po pitanjima procjene znanja o dopingu

Zakljuéno:

Ugljikohidrati su oblici Secera i prakticki je i kuhinjski Sec¢er
jedna vrsta ugljikohidrata
Proteini (bjelancevine) bi se trebali uzimati iskljucivo u

sportovima izdrzljivosti
Negativne posljedice poveéanog znojenja se najefikasnije
rieSavaju poveéanim unosom vode

Izmedu poluvremena bolje je pojesti bananu nego jabuku

Ukoliko je mokraéa tamno Zute boje —to je dobar znak

Banana je hranjivija kada je zrela i "toc¢kasta" nego kad je

"zelena"

Vodée i povrce su najbolji izvor proteina
Jaja su vazan izvor vitamina B i C

Suho vode je odli¢an izvor ugljikohidrata

Proteinski preparati (dodaci) ukoliko se uzimaju u velikim
koli¢cinama mogu dovesti do pozitivhog doping nalaza

80%

74%

84%

82%

92%

76%

84%
70%
84%

78%

Pouzdanost upitnika je slicna kao i u dosadasnjim studijama koje su napravljene na plivanju i jedrenju

(hrvatski jezik). Ostaje za zakljuciti kako je upotrebljiv i na albanskom jeziku.
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11.2 Upitnik koriSten u istrazZivanju — primjer jednog sporta (nogomet)

MEé poshté éshté njé pyetésor i cili ka pér géllim té shqyrtojé qéndrimet tuaja dhe njohurité né lidhje me té
ushqyerit, té shtojcat ushgimore pér sportisté por edhe problemi i dopingut né sport. Qellimi éshté pér té paré se
¢faré éshté njohuria juaj pér kété ¢éshtje né ményré gé mé pér sé aférmi té pércaktojmé nése sportistéve dhe
trajnerét toné té kene program arsimor né kété ¢éshtje dhe ¢faré programi do té duhet té jeté.

Anketa éshté absolutisht anonime dhe qgéllimi yné nuk éshté pér té lidhur personalisht me pérgjigjet, por né
pérgjithési interesi yné éshté vetém gjendja e pergjitheshme . Prandaj, ne ju lusim qé ta plotésoni duke u pérgjigjur
singerisht ne pytje. Ne shpresojmé gé ju do té ndani mendimin toné qé te dhenat e marra nga kjo ankete mund ti
ndihmojné té gjithé, dhe ju falenderoj paraprakisht pér bashképunimin tuaj.

1. Mosha (vjet):

2. Gjinia: M - F

3. Statusi martesor:
a. i/e martuar

b. i/e pamartuar

c. i/e divorcuar

4. Fémije

a. Uné kam fémijé (sa: )

b. Uné nuk kam fémijé

5. Mecilin sport merreni dhe sa kohé stérvitni (né vite):
6. Pozicioni ku ju zakonisht luani apo garoni, cili éshté pozicioni juaj ?:
7. Ngacili ekip keni marré pjesé

a. Kadet-e

b. Junior-e

c. Senior-e

8. Niveli aktual i edukimit-arsimit tuaj:

a. shkolla fillore

b. shkolla e mesme

c. student

d. fakulteti

e. master-magjistratura

9. Deri tani keni arritur statusin né sport té:

a. amatorit

b. gjysmé-profesional

c. profesional

10. Shkalla mé e larté e garés né té cilat keni marré pjesé si junior
a. kampionat rajonal (kadet, junior)

b. kampionat shtetéror (kadetét, Junior)

c. reprezentacion apo ekip kombétar (kadetét, Junioré)

11.Shkalla mé e larté e garés né té cilat keni marré pjesé si senior
a. nuk kam luajtur né ekipin e senioréve

b. super liga

c. liga e pare

d. reprezentacion apo ekipi kombétar i senioréve

12. Pirja e duhanit:
a. kurré nuk kam piré duhan
b. kam ndérpre pirjen e duhanit
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c. ndonjéheré ndezi cigare duhani

d. pi mé pak se 10 cigare né dité

e. pi mé shumé se 10 cigare né dité

f. pi mé shumé se 20 cigare apo njé paketim né dité

13. Pirja e alkoolit :

a. nuk pi alkool

b. alkool pi, por gati kurré nuk pi pér tu dehur
c. 1-2 heré né muaj pi

d. njé heré né javé pi

e. disa heré né javé pi

14. Sa keni njohuri né lidhje me té ushqyerit dhe shtojcat ushgimore (vitaminat, mineralet dhe shtojcave tjera ushqyese):
a. hig fare — nuk di

b. dobét

c. mesatarisht

d. miré

e. shume mire

15. Sa mendoni ju gé dini né lidhje me problemin e dopingut:
a. hiq fare — nuk di

b. dobét

c. mesatarisht

d. miré

e. shume mire

16. A pérdorni-konsumoni shtojca ushgimore apo suplemente (vitamina, minerale, proteina dhe tjera):
a. PO

b. NGANJEHERE

c.JO

17. Cilit mund ti besosh né lidhje me kéto shtojca ushgimore apo suplemente (vitamina, minerale, proteina dhe tjera):
a. ASKUJT

b. MJEKUT

c. TRAJNERIT

d. MJEKUT DHE TRAJNERIT

18. Cilit mund ti besosh né lidhje me dopingun
a. ASKUJT

b. MJEKUT

c. TRAJNERIT

d. MJEKUT DHE TRAJNERIT

19. Njohuri pér doping dhe shtojca ushgimore kam marr nga:
a. nuk kam njohuri

b. mésova nga trajneri - mjeku

c. mésova pérmes shkollimit

d. mésova pérmes internetit, librave, revistave.

20. Sa heré jeni testuar pér substanca té ndaluara (doping) gjaté karrierés tuaj:
a. asnjé heré

b. 1-2 heré

c. 2-5 heré

d. mé shumé se 5 heré

21. A mendoni se substancat e ndaluara (dopingu) jané pérdorur apo pérdoren né klub apo te ju:
a. NUK MENDOJ QE PERDORIN

b. NUK E DI A JANE DUKE PERDORUR

c. RRALLE PERDORIN

d. SHPESH PERDORIN

22. Cili éshté mendimi juaj pér dénimet pér pérdorimin e dopingun :
a. KUSH KAPET — DUHET NDALUAR PER TERE JETEN
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b. HERA E PARE DENIMI ME | LEHTE, E HERA E DYTE NDALIMIN PER TERE JETEN
c. NDALIMI PER DISA SEZONA

d. DENIM ME PARA

e. DOPINGU DUHET TE LEJOHET

23. Dopingun do ta pérdori:

a. NESE UNE E DI SE DO TE ME NDIHMOJE

b. NESE UNE E DI SE DO TE ME NDIHMOJE DHE NUK MA DEMTON SHENDETIN
c. NUK DI A DO TA PERDORIJA

d. UNE KURRE NUK DO TE PERDORI NE ASNJE RRETHANE

24. Cfaré mendoni pér problemin themelor té dopingut:

a. DEMTON SHENDETIN

b. NUK ESHTE NE FRYMEN E FAIR-PLAYIT

c. UNE NUK JAM | SIGURT SE DOPINGU DUHET TE NDALOHET
d. DOPINGU DUHET TE LIHET NE PERDORIM

25. Llojet e shtojcave qe ju pérdorni dhe sa shpesh ( mund té zgjidhni shume pérgjigje ) - Nése ju nuk pérdorni shtesat ushgimore

leni katrorin e zbrazet

(] rratlé

[ ] rralle
[ ] rralle
[ ] rralle

1. [ ] vitamina-minerale [ ] ¢do dité [ ] nganjéheré
2. [ ] karbohidrate [ ] ¢do dité [] nganjéheré [ ] rralte
3. [] proteina [] ¢do dité ] nganjéheré L] rrallé
4. [] pije energjike [] ¢do dité [ ] nganjéheré [ ] rralie
5. [] hekur [ ] ¢cdo dité [ ] nganjéheré
6. [_] kombinime te pijeve pér pushim [] ¢do dité [ ] nganjéheré
7. [] energjetike "¢okolada" [] ¢do dité [ ] nganjéheré
8. [ ] dicka tjetér [ ] ¢do dité [] nganjéheré

|:| rrallé

26. Si i gjeni kéto shtojca ushgimore (vitamina, minerale, proteina dhe tjera):

a) ekipi mjekésor i klubit ose shogatés
b) pérmes trajnerit

c) personalisht né barnatore, dygane te ushqgimeve sportive ose pérmes internetit

d) uné nuk pérdori

27. Cfaré mendoni ju pér pérdorimin e shtojcave ushgimore (mundeni te jepni me shume pérgjigje) :
a) nuk mendoj ge shtesat ushgimore ndihmojné, uné kam njé ushgim te miré

b) uné nuk kam njohuri té mjaftueshme pér t'i pérdorur shtesat ushqgimore

c) ¢gmimi - jané shumé té shtrenjta
d) mendoj se ato nuk jané té shéndetshme
e) personalisht pérdori shtojca ushgimore

28. Né kéto pyetje pérgjigjuni duke pérdorur shkallén e dhéné mé poshté ashtu ge me shenjen "X" te tregoni nivelin e pajtushmerise

apo papajtushmerise ne secilén deklaraté:

Plotésisht
nuk pajtohem

Deri diku Deri diku
nuk pajtohem | pajtohem

Plotésisht
pajtohem

Besimi im éshté shumé i réndésishém

Uné lutem ¢do dité

Ne besim kérkoj njé burim frymézimi

Pres nga besimi im qge ti jep kuptim dhe réndési jetés

Konsideroj veten aktiv né besimin tim

Besimi im éshté pjesé e réndésishme e asaj gé mua me bén
personalitet-njeri

Marrédhénia ime me Zotin-Peréndiné éshté shumé e réndésishme

Mé pélgen me gené me njeréz té tjeré gé ndajné besimin me mua

Né besim kérkoj burim té qetésisé

Besimi im ndikon né shumé vendime té mija
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29. KJO ESHTE PJESA KU TESTOJME NJOHURITE TUAJA MBI USHQIMIN DHE DOPINGUN
Ju lutem mos u konsultoni me te tjerét pér pérgjigjet, sepse nuk kurrfaré kuptimi. Synimi yné éshté qé té marrim njé pasqyré

reale mbi njohuriné tuaj, dhe askush nuk do té ju notoje apo vlerésoj dhe nuk do te ju gjykoje nése njohurité tuja nuk do te

jene te mira. JU LUTEMI te kini parasysh né qofté se ju nuk e dini pérgjigjen, zgjidhni "nuk e di".

SAKTE | JO-SAKTE NUK DI
Eritropoetina éshté njé drogé e cila pérdoret né sporte té forcés (bodybuilding, ngritje
2 peshe, etj) (I Ol O
Nése njé sportist ka doping-pozitiv né mostrén A, mund té kérkoj qé pérséri ti mirret
2 mostra e urinés. O O O
Zyrtarét qé kryejné kontrollin e dopingut duhet té informojné sportistét pér géllimin e
3 o R O Ol Ol
testimit disa oré para arritjes sé tyre?
4 | Pérdorimi i amfetaminés éshté i lidhur ne disa raste te vdekjes ne sportin kulminant O O O
Njé nga problemet kryesore qé lidhen me pérdorimin e hormonit té rritjes te meshkuj
50 o - L Ol Ol Ol
éshté né rénia e funksionit te testisit.
"Masking agent" éshté personi i cili i ndihmon sportistit pér té mbuluar-fshehur
6| . o .= . Ol Ol Ol
pérdorimin e dopingut.
Personi i kapur me mostra materiale te Eritropoetinés (p.sh., me ampula) mund té
7 AP - Ol Ol Ol
akuzohet pér pérdorim te dopingut.
8 | Kur sportisti ka raportuar trajtimin-shérimin mjekésor nuk guxon té testohet pér doping O O O
9 | Injeksioni steroid anabolik mirret né ményré intravenoze (direkt né ené gjaku) | | |
Pérdorimi i testosteronit sintetik pengon direkt prodhimin natyror té testosteronit ge e
10 L Ol Ol Ol
prodhojné testiset?
Karbohidratet jané forme e shegerit dhe praktikisht edhe shegeri i kuzhinés éshté njé
111 jioje karbohidrati. O O O
12 | Proteinat do te duhej té merren vetém ne sportet e géndrueshmérisé. O O O
13 Efektet negative té djersitjes se shtuar né ményré me efikase zgjidhet me shtimin e 0 0 0
marrjes se ujit.
14 | Mes pushimeve te pjeséve te lojés me miré éshté té hahet njé banane se njé molle | | |
15 | Nése urina éshté né ngjyré te verdhé né té errét - kjo &shté njé shenjé e mire | | |
Banana éshté mé e ushqyeshme kur éshté e pjekur dhe "pika-pika", se sa kur éshté e "
16 ? qy Y] pika-p n O O
verdhe
17 | Frutat dhe perimet jané burimi mé i miré i proteinave O O O
18 | Vezét jané njé burim i réndésishém i vitaminave B dhe C O O O
19 | Frutat e thata jané njé burim i shkélqyer i karbohidrateve | | |
Preparatet e proteinave (shtesat), nése merret né sasi té médha mund té ¢ojné né
20 O O O

gjetjen doping pozitive
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30. Nése personalisht do te merrnit doping, nga cka do te kishit pas friké?

Pérgjig

juni ¢do pyetje duke vendosur njé ,X“ né kutiné gé me se miri i pérshtatet géndrimit tuaj

Nuk ka
fare
réndési
pér
mua-
hiq

Eshté e
paréndésishme
pér mua

E
paréndésishme

As nuk éshté e
réndésishme
ase
paréndésishme

E
réndésishme

Eshté
me
rendési
te
madhe

Eshté
shume me
rendési
pEr mua

-3

-2

-1

0

1+

2+

3+

Nga gjykimi nga familja

Nga gjykimi nga miqté

Nga gjykimi nga publiku

Nga gjykimi nga urdhrat
fetare

Nga imazhi i keq nga
mediat i vetvetes si
sportist ose trajner

Nga nén-vlerésim i
sukseseve te meparme
gé i kam arrituri
»pastér”

Nga dénim financiar

Nga dénim me burg

Nga ndalimi i marrjes
me sport

10

Nga térhegja apo marrja
e medaljeve dhe prishja
e rezultateve

11

Nga pamundésia e
punésimit té
mévonshme
(risocializimi)

12

Nga probleme
psikologjike si pasojé e
marrjes sé dopingut

13

Nga varésia psikologjike
né doping

14

Nga ¢rregullime
hormonale (p.sh. renje e
funksionit te testiseve
tek mashkulli)

15

Nga dobésimi i organeve
vitale

16

Nga sémundjet
kardiovaskulare

17

Nga deformimet fizike

18

Nga dobésimi i sistemit
imunitar

19

Nga zhgénjimi me
vetvete
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