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SAZETAK

Uzimanje dopinga jedan je od najaktualnih problema modernog sporta, unato¢ sve ¢eS¢im
kontrolama 1 ozbiljnim disciplinskim postupcima prema doping pozitivnim sportaSima.
Tematika dopinga istrazivacki je intrigantna i relevantna a jedna od najcesc¢e koristenih teorija
u istrazivanjima dopinga je Ajzenova Teorija planiranog ponaSanja prema kojoj je odluka o
pribjegavanju dopingu povezana s brojnim psiholoskim faktorima. Cilj ovog istrazivanja bio
je identificirati upravo psiholoske faktore koji su povezani sa stavovima prema dopingu i
uzimanjem dopinga na uzorku hrvatskih sportaSica i sportaSa te ukazati na njihovu vaznost u

intervencijama vezanim za doping.

Istrazivanje je provedeno na 988 aktivnih sportasa prosjecne dobi 25.03 godine (SD = 7.15).
Od toga je u uzorku bilo 631 (64%) muskaraca 1 357 (36%) Zena, ve¢inom iz ekipnih (N =
722; 73%), a dijelom iz individualnih sportova (N = 266; 27%); njih 426 (43%) je nastupilo
na europskom prvenstvu, 226 (23%) na svjetskom prvenstvu, dok 72 (7%) ima nastup na
Olimpijskim igrama. Nadalje, 175 (18%) sudionika je osvojilo medalju na europskom prvenstvu,

80 (8%) na svjetskom prvenstvu, dok ih je 33 (3%) osvojilo medalju na Olimpijskim igrama.

U istrazivanju su koriSteni sljede¢i mjerni instrumenti: Stavovi prema dopingu (Lazuras,
Barkoukis, Rodafinos i Tzorbatzoudis, 2010), Subjektivne norme (Lazuras i sur. 2010),
Percipirani stupanj bihevioralne kontrole (Lazuras i sur., 2010), Deskriptivne norme (Lazuras
1 sur. 2010), Namjera uzimanja dopinga (Lazuras 1 sur., 2010), Upitnik ciljne orijentacije u
sportu, CTEOSQ (Bari¢ i Horga, 2006), Upitnik samopostovanja (Lackovi¢-Grgin, 1994),
Upitnik sportske motivacije (Pelletier, Tuson, Fortier, Vallerand, Briere i Blais, 1995), Uzimanje
dopinga (Barkoukis, Lazuras, Tsorbatzoudis 1 Rodafinos, 2011), Stavovi prema sredstvima za
poboljsanje izvedbe - PEAS (Petroczi i Aidman, 2009), te skala za procjenu demografskih

podataka, ranga kvalitete i samopercipirane kompetentnosti.

Od ukupnog uzorka sportasa, njih 913 (92.4%) izjavilo je da nikada nije uzimalo zabranjene
supstance, dok je 75 (7.6%) sudionika izjavilo da je uzimalo doping, od toga su njih 54 bili
muskarci koji ¢ine 8.6% ukupnog uzorka sportaSa, a 21 su bile Zene koje ¢ine 5.9% sportaSica
ovog uzorka. U istrazivanju je ispitano i op¢e misljenje sportasa o dopingu slijede¢im

pitanjima: (1) “Biste li koristili doping kada biste imali garanciju da cete pobijediti i da necete



biti uhvaceni? "na koje je 246 (24.8%) sudionika odgovorilo potvrdno te (2) “Biste li koristili
doping kada biste bili sigurni da ¢e vam to donijeti medalju na svakom natjecanju u narednih

5 godina, a da éete potom umrijeti? "na koje je 73 (7.4%) sudionika je odgovorilo potvrdno.

Rezultati istrazivanja psiholoskih varijabli opéenito pokazuju da sportasi nisu naklonjeni
dopingu tj. da u prosjeku prema tome nemaju pozitivne stavove, da percipiraju nisku razinu
pritiska za uzimanje dopinga, osjecaju visok stupanj osobne kontrole nad tom odlukom, ali i
da vjeruju da otprilike Cetvrtina drugih sportasa koristi doping. Takoder, sportasi ovog uzorka
pokazuju visoku razinu samopostovanja, u prosjeku su vise orijentirani na zadatak i usavrSavanje
vjestina no izrazena je 1 ciljna orijentacija na ishod i rezultat, a imaju izrazenu 1 ekstrinzi¢nu 1
intrinzi¢nu motivaciju. Rezultati pokazuju da su samopostovanje, ciljna orijentacija na zadatak
1 intrinzina motivacija negativno povezani sa stavovima prema dopingu i sredstvima za
poboljsanje izvedbe te negativno s namjerom uzimanja dopinga, dok su ciljna orijentacija na
ishod, ekstrinzicna motivacija i amotivacija pozitivno povezane sa stavovima prema dopingu
1 sredstvima za poboljSanje izvedbe te pozitivno s namjerom uzimanja dopinga. Najsnaznijim
prediktorom namjere uzimanja dopinga pokazali su se stavovi prema dopingu. Sportasi s
pozitivnijim stavovima prema uzimanju dopinga i sredstvima za poboljSanje izvedbe te oni
koji vjeruju da njihova okolina ima pozitivne stavove o dopingu pokazivali su i ve¢u namjeru
uzimanja dopinga. Takoder rezultati nam pokazuju da muskarci, sportasi individualnih sportova
te sportaSi nizeg ranga kvalitete imaju statisticki znacajno pozitivnije stavove prema dopingu
1 uzimanju sredstava za poboljSanje izvedbe te snazniju namjeru uzimanju dopinga u odnosu
prema Zenama, sportaSima ekipnih sportova i sportasima viSeg ranga kvalitete. Rezultati ovog
istrazivanja daju uvid u rasprostranjenost koriStenja dopinga medu hrvatskim sportasima i
njihovih stavova o dopingu te doprinose razumijevanju psiholoskih faktora koji stoje u pozadini

takvog ponasanja, Sto je klju¢no za kreiranje prevencijskih 1 intervencijskih programa.

Kljuéne rije€i: uzimanje dopinga, samopostovanje, ciljna orijentacija, motivacija, subjektivne
norme, deskriptivne norme, bihevioralna kontrola, sredstva za poboljsanje izvedbe, namjera

uzimanja dopinga, individualni sport, ekipni sport, rang kvalitete.



ABSTRACT

Taking doping is one of the most current problems of modern sports, despite increasingly
frequent controls and serious disciplinary procedures against doping-positive athletes. The topic
of doping is intriguing and relevant for research, and one of the most commonly used theories
in doping research is Ajzen’s Theory of Planned Behavior, according to which the decision
to resort to doping is linked to numerous psychological factors. The aim of this research was
to identify precisely the psychological factors that are related to attitudes towards doping and
the use of doping in a sample of Croatian female and male athletes, and to point out their

importance in interventions related to doping.

The research was conducted on 988 active athletes with an average age of 25.03 years (SD =
7.15). Of these, there were 631 (64%) men and 357 (36%) women in the sample, mostly from
team sports (N = 722; 73%), and partly from individual sports (N = 266; 27%); 426 of them
(43%) performed at the European Championship, 226 (23%) at the World Championship, while
72 (7%) performed at the Olympic Games. Furthermore, 175 (18%) participants won a medal
at the European Championships, 80 (8%) at the World Championships, while 33 (3%) of them

won a medal at the Olympic Games.

The following measuring instruments were used in the research: Attitudes towards doping
(Lazuras et al., 2010), Subjective norms (Lazuras et al., 2010), Perceived degree of behavioral
control (Lazuras et al., 2010), Descriptive norms (Lazuras et al., 2010), Intention to doping
(Lazuras et al., 2010), Questionnaire of goal orientation in sport, CTEOSQ (Bari¢ & Horga,
2006), Self-esteem questionnaire (Lackovi¢-Grgin, 1994), Sports motivation questionnaire
(Pelletier et al., 1995), Taking doping (Barkoukis et al., 2011), The Performance Enhancement
Attitude Scale - PEAS (Petréczi & Aidman, 2009), and Demographic Assessment Scale, Rank

quality and self-perceived competence.

Of the total sample of athletes, 913 (92.4%) stated that they had never taken prohibited
substances, while 75 (7.6%) participants stated that they had taken doping, of which 54 were
men, who make up 8.6% of the total sample of athletes, and 21 were women, who make up 5.9%
of the athletes in this sample. The research also examined the general opinion of athletes about

doping with the following questions: (1) ”Would you use doping if you had a guarantee that



you would win and not be caught?”, to which 246 (24.8%) participants answered yes, and (2)
”Would you use doping if you were sure that it would bring you a medal in every competition

for the next 5 years, and then you would die?” to which 73 (7.4%) participants answered yes.

The results of the research on psychological variables generally show that athletes are not in
favor of doping, i.e. that on average they do not have positive attitudes towards doping, that
they perceive a low level of pressure to take doping, feel a high degree of personal control
over that decision, but also that they believe that approximately a quarter of other athletes
use doping. Also, the athletes of this sample show a high level of self-esteem, on averagethey
are more oriented towards the task and the improvement of skills, but the goal orientation
towards the outcome and result is also expressed, and they have expressed both extrinsic and
intrinsic motivation. The results show that self-esteem, goal orientation to the task and intrinsic
motivation are negatively related to attitudes towards doping and performance enhancing
agents and negatively to the intention to take doping, while goal orientation to the outcome,
extrinsic motivation and amotivation are positively related to attitudes towards doping and
performance enhancing agents and positively with the intention of doping. Attitudes towards
doping proved to be the strongest predictor of intention to doping. Athletes with more positive
attitudes towards taking doping and performance enhancing agents and those who believe that
their environment has positive attitudes towards doping also showed a greater intention to take
doping. Also, the results show us that men, athletes of individual sports and athletes of a lower
quality rank have statistically significantly more positive attitudes towards doping and taking
performance enhancing agents and a stronger intention to take doping in relation to women,
athletes of team sports and athletes of a higher quality rank. The results of this research provide
insight into the prevalence of doping use among Croatian athletes and their attitudes about
doping, and contribute to the understanding of the psychological factors behind such behavior,

which is crucial for the creation of prevention and intervention programs.

Key words: doping, self-esteem, goal orientation, motivation, subjective norms, descriptive
norms, behavioral control, performance enhancing agents, intention to doping, individual

sport, team sport, quality ranking and gender.
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1.| UVOD U PROBLEM

Uzimanje dopinga jedan je od aktualnih problema u sportu. Iako danas postoje sve cesce
kontrole te smo svjedoci ozbiljnih disciplinskih postupaka prema onim sportasima koji se
pokazu pozitivnim na doping, uzimanje dopinga jo$ uvijek se smatra znac¢ajnim problemom u

natjecateljskom sportu (Morente-Sanchez i Zabala, 2013).

Istrazivanja u kojima su koriSteni upitnici ukazuju na to da 10-15% sportasSa upotrebljava
ili je upotrebljavalo neke supstance ili metode koje se smatraju dopingom (Laure, 1997)
dok se brojevi u nekim istrazivanjima penju i do 39% (De Hon, Kuipers i Bottenburg,
2015; Lentillon-Kaestner i Ohl, 2011) ovisno o definiciji dopinga i metodama koriStenim u
istrazivanju. Oc¢igledno je da su ti brojevi znatno ve¢i od 1 do 2% sportasa $to je prosjecan
postotak sportaSa koji su otkriveni na testiranjima sa zabranjenim supstancama u tijelu (Hon

isur., 2015).

Sportasi se dopingu priklanjaju iz razli¢itih razloga, svakako jedan je od najvaznijih njihova

visoka motivacija za postignuéem, tj. ostvarenjem sportskog uspjeha i sportskih rezultata.

1.1. USPJEH U SPORTU

Ljubav prema sportu izrazito je lijepa osobina koju kod djece treba njegovati, bilo da je rije¢
samo o povremenom “haklu” s prijateljima ili o bavljenju sportom unutar sportskoga kluba.
Ukljucivanje u organiziranu sportsku aktivnost koja je primjerena dobi, moze izrazito povoljno
utjecati na razvoj mlade osobe 1 usaditi joj neke vrijedne kvalitete kao Sto su odgovornost,

upornost, sposobnost za timski rad i dr.

Vrhunski sport visoko je zahtjevna mentalna i fizicka aktivnost koja te kao sportasa konstantno
pokusava slomiti i neprestano te testira i ispituje tvoje granice. Oni koji ustraju kroz sport se

izgrade 1 oblikuju u neke od najuspjesnijih osoba na planeti.

Za uspjeh u sportu nema vikenda i1 praznika, nema lijenih popodneva i jutarnjeg izlezavanja u
krevetu. Profesionalni sportasi to znaju i spremni su zrtvovati sve i sve svoje slobodno vrijeme

kako bi se posvetili treniranju i vjeZbanju i postali vrhunski u svom sportu.
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Odgovor na pitanje Sto je sportski uspjeh nikako nije jednoznacan. Je li uspjeh u sportu zaraditi
Sto viSe novaca? Osvojiti Sto viSe medalja? Tko je bolji 1 uspjesniji sportas? Sportski uspjeh
moze se tumaciti u odnosu na razlicite kriterije i na neki nacin to ulazi u sferu filozofije, no
moze se re¢i da je uspjesan svaki onaj sportas koji je izvukao svoj maksimum pa $ta god to
znacilo, netko da bude prvak grada, netko prvak drzave a posebni da budu olimpijski, svjetski

i europski pobjednici.

1.1.1. Dosadasnja istrazivanja uspjeha u sportu i sportskog talenta

Istrazivanje karakteristika olimpijskih prvaka i olimpijaca otkrila su da su se u pocetnoj fazi
pripreme razlikovali od svojih vr$njaka u smislu visoke odlu¢nosti, unutarnje motivacije,
predanosti i samopouzdanja (Durand-Bush, 2000; Gibbons i sur., 2002; Gould, Dieffenbach
1 Moffett, 2001; Gulbin, Oldenziel, Weissensteiner i Gagne, 2010). Vrhunski sportasi ¢esto su
osobe s dozom mazohizma spremne sebe kontinuirano gurati preko granice boli, muciti se i

uvijek traziti jos vise.

Uspjesni sportasi rano su stekli psiholoske vjesStine kao $to su mentalna ¢vrstoc¢a 1 sposobnost
koncentracije te usredotocenost na sportske ciljeve (Bottoni, Gianfelici, Tamburri i Faina, 2011;
Gibbons i sur., 2002; Gulbin i sur., 2010). Ono $to ih je razlikovalo od vr$njaka je i viSa razina

ljubavi prema sportu i uzivanja u treningu (Durand-Bush, 2000; Issurin, 2017).

Gulbin 1 suradnici (2010), isti¢u koordinaciju, mentalnu i fizicku snagu, izdrZljivost i brzinu
po ¢emu su se isticali kao talentirani australski sportasi, kasnije olimpijci. Usporedna studija
elitnih talijanskih triatlonaca otkrila je da su vrhunske Sampione karakterizirali psiholoski
atributi poput odlu¢nosti, predanosti i mentalne ¢vrsto¢e. Oni su takoder pokazali vece stope

poboljSanja i vecu toleranciju na bol i stres (Bottoni i sur., 2011).

Retrospektivne studije provedene na uzorcima olimpijskih prvaka sukladne su prethodnim
istrazivanjima, a prediktorima za uspjeh pokazali su se: odgovarajuci tjelesni status, visoka
sposobnost u¢enja i ubrzani napredak. Medutim, najistaknutiji prediktor uspjeha bio je povezan
s iznimnim odnosom prema treningu. Istrazivanja velikih Sampiona pokazali su da ih se
od vrs$njaka 1 suigraca razlikovalo spremnosc¢u da izvedu vece koli¢ine rutinskih treninga s
naglaskom na kvalitetno izvodenje svakog zadatka i1 svake vjezbe. Ovaj stav potkrijepljen je

psiholoskim varijablama poput visoke unutarnje motivacije, ustrajnosti, predanosti, odlu¢nosti,
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inteligencije 1 kreativnosti. Budu¢i prvaci rano su pokazivali mentalnu ¢vrstoéu, emocionalnu
stabilnost, fokusiranje na natjecanje i viSu razine samoregulacije od svojih manje talentiranih

vr$njaka (Issurin, 2015,2017; Issurin i Zuoziene, 2015).

Sazimaju¢i dokaze i ishode pregledanih studija (Bottoni i sur., 2011; Durand-Bush, 2000;
Gibbons 1 sur., 2002; Gould 1 sur., 2001; Gulbin i sur., 2010; Issurin, 2015, 2017; Issurini
Zuoziene, 2015), sljede¢e se znacajke i karakteristike mogu smatrati korelatima sportskog

uspjeha 1 mogu se preporuciti za ranu dijagnostiku:

1. Odgovarajuéi status tijela, prema somatotipu, koli¢ini tjelesne masti i motorickim
sposobnostima koji su kljucne za svladavanje ciljanih sportskih aktivnosti.

2. Visoka sposobnost u¢enja i op¢a koordinacija koje olaksavaju stjecanje novih tehnic¢kih
vjestina.

3. Visoka brzina napretka, koju karakterizira poboljSanje performansi u domeni najvaznijih
varijabli specifi¢nih za sport.

4. Izuzetan stav prema treningu kojeg opisuju visoka razina discipline, samoregulacija te
inicijativa i nastojanje da se svaka rutina treninga izvede na najvisoj razini kvalitete.

5. Psiholoske varijable poput intrinzicne motivacije, ustrajnosti, predanosti, odlu¢nosti i
kreativnosti i visoke motivacije za postignu¢em.

6. Ranije stjecanje psiholoskih vjeStina kao $to su mentalna ¢vrsto¢a, emocionalna
stabilnost, visoko samopouzdanje i samopostovanje.

7. Motoricke sposobnosti (snaga, izdrzljivost, brzina i fleksibilnost).

8. PoviSena tolerancija na bol, umor 1 stres.

9. Razvijeni kinesteticki osjet i neuromuskularni osjecaj poput osjecaja za loptu, osjecaja

za vodu, osjecaja za prostor i igru.

Navedenim varijablama neki autori pridodaju i iskustvo traume koje moze djelovati kao

specifi¢an motivacijski mehanizam (Hardy i sur., 2017).

1.1.2. IstraZivanja povezana s traumom i uspjehom u sportu

Kao $to su Hardy i1 suradnici (2017) prepoznali, ideja da bi iskustvo traume moglo biti vazno

za sportski uspjeh posljednjih godina dobiva sve ve¢u pozornost. Na primjer, Fletcher i Sarkar

(2012) na uzorku olimpijskih prvaka iz 2012. godine izvjes¢uju da je “vecina sudionika tvrdila
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da ne bi osvojili svoje zlatne medalje da nisu dozivjeli odredene vrste stresora u odredeno
vrijeme, ukljucujuci vrlo zahtjevne nedace” (Fletcher i Sarkar, 2012, str. 672). U naknadnoj
studiji dizajniranoj za detaljnije istrazivanje ovog zapazanja, utvrdeno je da su stresori povezani
1 sa sportskim i1 nesportskim (Zivotnim) neda¢ama koje su olimpijski prvaci smatrali kljuénima
za osvajanje svojih zlatnih medalja, poput opetovanog ne biranja u selekciju, znacajni sportski
neuspjeh, traume ozbiljnih ozljeda, politickih nemira ili smrti ¢lana obitelji (Sarkar, Fletcher i
Brown, 2015). Iscrpniji popis sportskih i nesportskih (zivotnih) nedaca identificirani su u studiji
Howellsa i Fletchera (2015), a prema izjavi deset olimpijskih prvaka u plivanju, stresori koji su
bili vazni sportasima za osvajanje zlatne olimpijske medalje su: razvojni stresori (npr. ADHD),
vanjski stresori (npr. obiteljska disfunkcija), ozbiljne ozljede, razna neadaptivna psiholoska

stanja (npr. depresija) i eksternalizirana ponaSanja (npr. samoozljedivanje).

1.1.3. Sportski uspjeh — druga strana medalje

Sportasi treniraju svaki dan i poznati su po tome. To je uostalom ono $to ih izdvaja iz mase
1 prosjeka. Svako jutro tisuce djece ustaje se prije nego Sto izide sunce i odlaze trenirati neki
sport u nadi da ¢e im se jednog dana isplatiti. Nekima hoce, vecini nece. Do cilja ¢e doci ne
samo oni s najvise talenta nego i oni najuporniji i najmotiviraniji, oni koje niSta ne moze omesti
u postizanju cilja. Za njih nema umora, bolesti, loSeg vremena, hladnoce, vruéine, zelje za
spavanjem ili druzenjem s prijateljima prije 1 poslije Skole. Za njih postoji samo jedan cilj i

njega se drze.

“Rano je jutro i svaki miSic tvoga tijela ukocen je i krut. Sve te boli. Umoran si, smoZden,
mrzis cijeli svijet. Dosta ti je i treninga, i trenera, i natjecanja, i sporta. Tijelo ti je iscrpljeno,
ne mozes se pokrenuti, nemas niti fizicke niti psihicke snage - sve izgleda glupo, bez smisla i
neopisivo tesko. Izvuci se iz kreveta i oti¢i na trening zadnja je stvar na svijetu koju zelis. Ovo
je takoder svakodnevnica svakog sportasa, i ono sto te gura da ipak ustanes iz kreveta i odes
na trening, samo je jedna jedina stvar, a ona se zove glad za tim da postanes najbolji i uspijes

u necem u Sta si ulozio cijelo svoje djetinjstvo i mladost.”

Niti u jednoj djelatnosti imperativ nije tako jak kao u sportu. Prvo, karijera je kratka. Drugo, ma
koliko bio uspjesan, svaki idu¢i neuspjeh dovodi u pitanje sve, a ta suluda histerija nije pitanje
sportskog imperativa, nego nehumanog imperativa marketinga. Kad stignu neuspjesi, sportasi

se suoCavaju s drugom stranom medalje, pritisak raste, a s njim 1 tjeskoba, nezadovoljstvo,
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depresivnost, razne neadaptivne reakcije, ¢esto dolazi i do ozljeda, vrlo brzo, mnogi se osjecaju
kao da nema izlaza. U takvom stanju sportas bi napravio sve da se sutra moze vratiti na trening.
U stvarnosti obilazi lije¢nike, dobiva Cesto potpuno oprecna misljenja. Mnogi ventiliraju
emocije alkoholom, kockom, drogama, a dio njih nalazi doping kao izlaz iz svojih problema.
Ratio govori da to nije dobro, niti razborito, a um ne donosi uvijek pravilne odluke. Onaj koji
vidi kako pada u svakom segmentu treninga i treniranosti dok uspjeh ¢eka druge, donosi odluku
da ¢e uzeti nesto od nedozvoljenih tvari koje ¢e mu zasigurno pomoc¢i i1 ubrzati povratak tamo
gdje si najbolji, u mikrokozmos pobjednicke ugode. Ali odlukom s kojom sportas prelazi na

mracnu stranu, put je s kojeg viSe nema povratka.

U slijede¢im poglavljima definirane su varijable poput motivacije, ciljne orijentacije i
samopostovanja te neke psiholoske varijable koje mogu pomo¢i razumijevanju barem
dijela pozadine odluke o uzimanju dopinga. Takoder, prikazani su teorijski modeli koji se

upotrebljavaju u istrazivanjima dopinga u sportu, kao i na¢ini procjene navedenih konstrukata.

1.2. DOPING

1.2.1. Definicije i osnovni pojmovi vezani uz doping

Definicija dopinga mijenjala se i modificirala kroz povijest kako su se mijenjale i spoznaje
i stavovi o dopingu. Miiller (2010), u svome povijesnom pregledu dopinga u sportu, navodi
niz definicija iz razli¢itih perioda te ¢e ovdje u ilustrativne svrhe biti navedene neke od njih.
Primjerice, u Bekmanovom sportskom rjecniku iz 1933. godine, doping se definira kao
“upotreba stimulativnih (onih koji pospjesuju izvedbu) tvari, a koji guraju sportasa/sportasicu
iznad njegovih/njezinih granica izvedbe” (Miiller 2010, str. 15). Pored toga navodi se da se u
tu svrhu rabi adrenalin, ekstrakti testisa, kofein, digitalis, strihnin, kokain, heroin itd. Nadalje,
udruzenje njemackih lije¢nika sportske medicine 1952. godine definira doping kao “unos bilo
kojeg farmaceutskog proizvoda — bez obzira na djelovanje — s namjerom poboljSanja izvedbe
tijekom natjecanja” (Miiller, 2010, str. 15). Prema definiciji Vije¢a Europe iz 1963. godine doping
je “upotreba ksenobiotika u bilo kojem obliku ili na bilo koji nacin, ili fizioloskih supstanci u
abnormalnom obliku ili na abnormalan nacin, od strane zdrave osobe, kojoj je jedini cilj umjetno
1 neposteno pospjesiti svoju izvedbu u natjecanju” (Miiller, 2010, str. 15). Nadalje, njemacko
udruzenja lije¢nika sportske medicine 1977. godine navodi izmijenjenu definiciju dopinga prema

kojoj je doping “I1. pokusSaj ne fizioloskog pospjesivanja izvedbe sportasa koriStenjem doping
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supstance od strane sportasa ili neke druge osobe s kojom sportas$ suraduje (npr. trener, doktor ili
fizioterapeut) prije natjecanja ili u slucaju anabolickih steroida i tijekom treniranja, te 2. doping
supstance, prema ovim smjernicama su: derivati feniletilamina, efedrini, derivati adrenalina,
narkotici, analeptici i anabolicki hormoni. U specificnim sportovima i druge supstance mogu
biti zabranjene kao sredstva dopinga (npr. alkohol, sedativi ili psihofarmatici)” (Miiller, 2010,
str. 16). Medunarodni Olimpijski odbor godine 2000. donosi Anti-doping kodeks Olimpijskog
pokreta (engl. Olympic Movement Anti-Doping Code), koji je postao standard za uvodenje
pravila vezana uz doping, kao i za provodenje regulativa i pravno definiranje dopinga. U tom
periodu je IOC vrSio pritisak na medunarodna sportska udruzenja, uvjetujuci im sudjelovanje
na Olimpijskim igrama prihvacanjem ovog kodeksa (Vieweg i Paul, 2002). Nadalje, prema
definiciji Medunarodnog Olimpijskog odbora (engl. International Olympic Committee, 10C)
doping se definira kao upotreba endogenih ili egzogenih supstanci u abnormalnim koli¢inama s
namjerom povecavanja izvedbe sportasa tijekom natjecanja. Ova definicija je takoder doZivjela
izmjene, te trenutno ukljucuje 1 upotrebu supstanci kao 1 upotrebu metoda i postupaka koje mogu

poboljsati sportasevu izvedbu (Barbosa, Ferreira, Teixeira i da Silva Faria, 2019).

Trenutno je najznaCajnija 1 najdetaljnija definicija dopinga ona opisana u Svjetskom
antidopinskom kodeksu, koji ureduje i objavljuje Svjetska antidopinska agencija (WADA,
2021). Oni doping definiraju kao krSenje jednog ili viSe od ukupno jedanaest pravila koja su

opisana u Kodeksu. U tekstu koji slijedi ukratko ¢e biti opisano svako od 11 pravila.

1. Prisutnost zabranjenih supstanci, njihovih metabolita ili markera u sportasevom
uzorku. Ovim pravilom podrazumijeva se redovito testiranje sportasa na doping, te
se krSenjem pravila smatra bilo koji dokaz koji upucuje da je u njegovu/njezinu tijelu
bila prisutna nedozvoljena supstanca, bez obzira na to je li ona uzimana namjerno,
nenamjerno ili uslijed neznanja.

2. Koristenje ili namjera koristenja zabranjene supstance ili primjenjivanje zabranjene
metode od strane sportasa. SportaSi moraju biti osobno odgovorni da zabranjene
supstance ne ulaze u njihovo tijelo ili da se ne upotrebljavaju zabranjene metode. Cak
1 namjera primjene nedozvoljenih supstanci i metoda smatra se krSenjem antidopinskih
pravila.

3. Izbjegavanje, odbijanje ili propustanje davanja uzoraka na analizu. Sportasi su
obavezni sudjelovati u antidopinSkim testovima te se izbjegavanje, odbijanje ili

propustanje davanja uzoraka na analizu smatra krSenjem Kodeksa.
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4. Propusti u davanjima podataka o lokaciji. Medunarodni standard za testiranje i istrage
propisuje metodologiju testiranja sportasSa. Ako se u godini dana ne moze provesti
testiranje tri puta zbog toga Sto sportas koji je bio u skupini predvidenoj za testiranje
nije pravovremeno dostavio podatke o svojoj lokaciji ili je propustio testiranje, to se
smatra krSenjem Kodeksa.
5. Krivotvorenje ili pokusaj krivotvorenja bilo kojeg dijela kontrole na doping. Sportas
tijekom kontrole na doping ne smije ometati sam postupak, davati netocne informacije
ili zastraSivati potencijalne svjedoke.
6. Posjedovanje zabranjene supstance ili zabranjene metode. Niti sportasi, niti ¢lanovi
njihovih timova (poput trenera, lije¢nika itd.) ne smiju posjedovati zabranjenu tvar ili
zabranjenu metodu, niti tijekom niti izvan natjecanja. S druge strane, Kodeksom su
definirana posebna terapijska izuzeca, uslijed kojih se sportasu ili ¢lanovima njihova
tima dopusta posjedovanje/uzimanje navedenih sredstava.
7. Prodaja ili pokusaj prodaje zabranjene tvari ili zabranjene metode. Sportasi ne smiju
sudjelovati u prodaji ili pokusajima prodaje nedopustenih tvari i metoda.
8. Zabranjeno je koristiti zabranjene tvari ili zabranjene metode sportasima koji su na
natjecanju ili izvan natjecanja.
9. Zabranjeno je biti sudionikom radnji, bilo da je rije¢ o pomaganju, ohrabrivanju,
nagovaranju ili udruzivanju, koje vodi do krsenja antidopinskih pravila.
10. Udruzivanje. SportasSi 1 druge osobe koje su u nadleznosti WADA-e ne smiju se
udruzivati s drugim osobama kojima je odreden status nepodobnosti od strane WADA-e
ili su pak bile osudivane zbog radnji koje su suprotne antidopinskim pravilima.

11. Postupanje sportasa ili druge osobe u smislu odvracanja prijavijivanja ili osvecivanja
zbog prijavljivanja nadleznim tijelima. Svaki postupak koji se moze okvalificirati kao
prijetnja ili zastrasivanje zbog prijavljivanja uzimanja dopinga kao i1 svaka radnja

osvecivanja zbog prijavljivanja uzimanja dopinga smatraju se krSenjem Kodeksa.

KrozovuSsirokuisveobuhvatnudefinicijudopingakojajeuostatku Kodeksanadopunjena
razli¢itim detaljnijim definicijama zabranjenih supstanci i metoda, kao i metodologije
dokazivanja upotrebe dopinga, WADA osigurava kriterije za identifikaciju upotrebe dopinga,
kao i za naknadno postupanje prema sportasima i clanovima njihovih timova u slu¢aju krsenja
Kodeksa. Tako se definicija dopinga kroz povijest mijenjala, a s obzirom na nova znanstvena
otkri¢a, kao i1 na prakticne implikacije primjena antidopinskih pravila, za vjerovati je da

¢e se ova definicija mijenjati 1 u buduc¢nosti. Ovdje je vazno naglasiti da se u operativnom
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smislu doping definira kao krSenje WADA-inih pravila. Prema tome, zadatak WADA-e u
borbi protiv dopinga ukljuCuje nekoliko razina. Na prvoj, 1 mozda najapstraktnijoj razini
to je Kodeks, koji pruza jedinstven jezik i definira postupke u primjenjivanju antidopinskih
pravila. Takoder, Kodeks sadrzava aktualnu definiciju dopinga, te je za ocekivati promjenu
ove operativne definicije uslijed novih spoznaja i nadopuna Kodeksa. Nadalje, iz Kodeksa
proizlaze standardi koji odreduju liste zabranjenih supstanci i medikamenata, kao i §to
opisuju moguca izuzeca, provedbu kontrola, uzorkovanja i laboratorijskih analiza (Primorac,
Buhovac 1 Mileti¢, 2021). Prema tome, tezi se institucionalizaciji borbe protiv dopinga, a
WADA je kao krovna organizacija zaduzena za postavljanje, nadopunjavanje i ispravke

aktualne definicije dopinga.

1.2.2. Doping kroz povijest

Doping mozda jest moderan problem, ali njegova pojava seze davno u povijest. Kao rijec, doping
je prvi put u engleski rjecnik uvrsten 1889. godine (Miiller, 2010). U originalnom znac¢enju rije¢
je opisivala mjeSavinu lijekova koja je izmedu ostaloga sadrzavala i opijum, a koja se u ono
vrijeme upotrebljavalo kako bi se “dopirali” (engl. to dope) konji. Smatra se da naziv potjece od
juznoafrickoga, odnosno nizozemskoga izraza “doop”, a koji se odnosio na snazno alkoholno
pice koje su od ostatka grozda pripremali Zulu ratnici, te ga rabili kao stimulans prije borbi ili
tijekom religijskih obreda (Miiller, 2010). Tijekom vremena znacenje se rijeci dop prosirilo
na druga pi¢a i pripravke koje imaju stimulirajuéi u¢inak na izvedbu, a prvi put se opisuje kao

ilegalna supstanca u konjickom sportu u Englesko;j.

Rani zapisi uzimanja sredstava za poboljsanje fizicke izvedbe postoje jos od anticke Grcke, gdje
je zabiljeZena upotreba razlicitih lijekova i halucinogenih gljiva u tu svrhu (otprilike 3. stoljece
p.n.e.) ili iz stare Kine gdje se konzumirao pripravak od biljke kositernice (lat. Ephedra) za
koju je bilo poznato da poboljSava cirkulaciju (otprilike 5000 godina p.n.e.; Abourashed, El-
Alfy, Khan 1 Walker, 2003). No vazno je naglasiti da od najranijih dana doping nije smatran
poZeljnim natjecateljskim ponasanjem te su zabiljeZzene rigorozne kazne, koje cak idu 1 do
smrtne kazne, za konzumente dopinga na anti¢kim Olimpijskim igrama (Prokop, 2002, prema
Miiller, 2010). S druge strane svijeta, u Juznoj Americi, zabiljezeno je da su pripadnici plemena
Inka rabili kokain iz listova koke ili kofein iz zrna kave ili bobica guarane kao stimulans u

fizi¢ki napornim aktivnostima poput putovanja (Miiller, 2010).
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U nesto novijoj povijesti, 1863. godine, pojavljuje se Mariani vino, pi¢e koje se proizvodilo
kombiniraju¢i vino i ekstrakte lis¢a koke. Zna se da su ovaj stimulans upotrebljavali biciklisti
i drugi sportasi kojima je izdrzljivost bila iznimno bitna, no upotreba ovog napitka zabiljeZzena
je 1 medu drugim poznatim osobama toga vremena poput Thomasa Edisona ili pape Lea XIII.
S druge strane, prvi zabiljezeni slucaj zabrane Mariani vina pojavljuje se u njemackom zakonu
o narkoticima iz 1920. godine. Jednako tako, u periodu kasnog 19. stoljeca pa do sredine 20.
stoljeca, kada pocinju prva testiranja na doping, zabiljezeni su pokusaji poboljSanja izvedbe u
raznim sportovima poput biciklizma, boksa ili utrka pasa i konja, pri ¢emu su sportasi cesto
eksperimentirali kombinacijama supstanci poput alkohola, kofeina i nitroglicerola, kokaina i

heroina ili alkohola i kokaina (Miiller 2010).

U prvoj polovici 20. stolje¢a kao doping uglavnom su se koristili stimulansi poput kokaina,
kofeina ili strihnina. Pored toga, otkricem feniletilaminskih derivata, i to amfetamina i
metamfetamina, kao snaznih stimulansa njihova primjena pocCinje 1 u sportu, paralelno
s primjenama u vojsci. U periodu od 1960. do 2000. godine Cesto su koristeni anabolicki
agensi, poput steroida koji su razvijeni nakon izoliranja testosterona, glavnog muskog spolnog
hormona, te oni postaju dominantna skupina doping sredstava. Razdoblje od 1960. do 1980.
smatra se zlatnim dobom upotrebe anabolickih steroida u sportu, nakon §to se na zapadu
saznalo da su sportski uspjesi ruskih dizaca utega uvelike ovisili o upotrebi testosterona.
Nakon toga (1958. godine) dr. John Zeigler pocinje eksperimentirati s Dianabolom
(metandroitestosteronom) na ameri¢kim diza¢ima utega, koji naknadno postaju kondicijski
treneri sportaSima iz drugih sportova te tako Sire rije¢ i praksu upotrebe anabolickih steroida
u trenaznom procesu (Bowers, 2012). Nakon 2000. godine pojavljuju se metode dopinga koje
su zasnovane na metodama molekularne biologije, poput dopinga krvi (umjetno povecanje
sposobnosti krvi da dovodi povecani obujam kisika do misi¢a) ili upotrebe peptidnih hormona

koji povecaju masu misica ili snagu (Mazzeo i sur., 2016).

Kao S§to je upotreba supstanci u svrhu poboljSanja sportske izvedbe staro vjerojatno koliko i
sportsko natjecanje, jednako toliko je staro i sankcioniranje takvog ponasanja. Prvi dokumentirani
slu¢aj formalne zabrane upotrebe stimulativnih supstanci datira iz 1928. godine kada je
Medunarodna federacija amaterskih atleticara (engl. International AmateurAthleticFederation,
1I4AF) donijela formalnu zabranu upotrebe dopinga, kao prvo medunarodno sportsko udruzenje
koje je donijelo takav propis (Bowers, 2012). Medunarodni olimpijski odbor na sastancima

1937.11938. godine razmatra probleme upotrebe dopinga na olimpijskim igrama, te izrazavaju

DR.SC. 9



1. UVOD U PROBLEM

zabrinutost, kao i budu¢u namjeru kaznjavanja sportasa koji uzimaju doping, ali i onih pojedinaca
koji druge navode, nagovaraju ili ih opskrbljuju sredstvima za doping. Prva testiranja na doping
na Olimpijskim igrama provedena su na zimskim igrama u Grenoblu 1968. godine i na ljetnim
igrama u Meksiku 1968. godine, a tada su uslijedile i prve diskvalifikacije sportasa. Nakon
toga, Medunarodni olimpijski odbor pocinje kategorizirati nedopustena sredstva te izradivati
niz znanstveno utemeljenih smjernica za provodenje analiza doping testova i odredivanje

standardizirane opreme u laboratorijima za provodenje tih analiza (Miiller, 2010).

Tijekom 90-ih godina 20. stolje¢a unutar Medunarodnog olimpijskog odbora, a osobito nakon
kontinuiranog otkrivanja sportasa koji su se koristili dopingom, intenziviraju se rasprave o
osnivanju neovisne medunarodne krovne organizacije kojoj ¢e primarna zadaca biti borba
protiv dopinga u sportu. Tako je zajednickim radom Medunarodnog olimpijskog odbora,
nadzorne skupine antidoping konvencije Vijeca Europe te vlada nekoliko drzava, 1999. godine
pokrenuta Svjetska antidopinska agencija, WADA. Od svoga osnutka pa do danas WADA je
krovna organizacija koja odrzava i dopunjuje Svjetski antidopinski kodeks (WADA, 2021)

putem kojega se propisuju 1 standardiziraju:

* definicija dopinga

* krSenje antidopinskih pravila

* dokazivanje koriStenja dopinga

* lista zabranjenih supstanci

* provodenje testiranja i istraga

* analiza uzoraka

* upravljanje rezultatima

* osiguravanje pravednih saslusanja i odluka

« odredivanje sankcija pojedincima 1 momc¢adima

* druga bitna postupanja prema dopingu u sportu, poput edukacije i istrazivanja, te uloga

1 odgovornosti sportasa, sportskih organizacija ili vlada u suzbijanju dopinga.
1.2.3. Podjela doping sredstava
Pod utjecajem novih spoznaja o djelovanju i upotrebi dopinga kroz povijest su se mijenjalei

definicije dopinga, kao i kategorizacija sredstava koriStenih za doping. U skladu s time, WADA

svake godine dopunjuje i objavljuje listu zabranjenih supstanci i metoda, a ovdje ¢e biti
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kratko prikazan pregled liste iz 2020. godine (WADA, 2020). WADA doping dijeli u tri Siroke
kategorije: supstance i metode koji su trajno zabranjeni (tijekom natjecanja i u periodu u kojem
se sportasi ne natjecu), supstance koje su zabranjene tijekom natjecanja i supstance koje su
zabranjene u pojedinim sportovima. Lista zabrana u detalje navodi nazive i kemijske sastave

zabranjenih supstanci, a ovdje ¢e biti navedene njihove Siroke kategorije.

Supstance koje su trajno zabranjene ukljucuju one supstance koje nisu odobrene od vladinih
zdravstvenih regulatornih tijela: anabolicke agense (anabolicki androgeni steroidi i drugi
anabolicki agensi), peptidne hormone, faktore rasta i mimetike, beta-2 agoniste, hormonske
1 metabolicke modulatore, diuretike 1 maskiraju¢e tvari koje ometaju otkrivanje zabranjene
supstance. Trajno zabranjene metode su: manipulacija s krvi i sastavnicama krvi, kemijska i
fizicka manipulacija te doping gena i stanica. Supstance koje su zabranjene tijekom natjecanja
ukljucuju stimulanse, narkotike, kanabinoide i glukokortikoide. Supstance koje su zabranjene u

pojedinim sportovima ukljucuju razli¢ite oblike beta-blokatora.

1.2.4. Metode otkrivanja i prevalencija upotrebe dopinga

Adekvatne procjene prevalencije koristenja dopinga medu vrhunskim sportas§ima su vazne za
raspravu o uc¢inkovitosti antidopinskih politika i sluZe za evaluaciju njihovih u¢inaka. S obzirom
na osjetljivost 1 potencijalne posljedice uzimanja dopinga, relativno je tesko dati objektivnu
procjenu o prevalenciji dopinga medu sportasSima. Pored toga Sto nije o¢ekivano da ¢e sportasi
otvoreno priznati uzimanje dopinga, antidopinske objektivne kontrole provode se na relativno
malim uzorcima, a dokumentirani su i problemi u dijeljenju podataka izmedu znanstvenika 1
globalnih organizacija poput WADA-e i Medunarodnog udruZenja sportskih federacija (engl.
International Association of Athletics Federations; Pielke, 2018). S obzirom na navedeno,
niti jedna metoda s pomocu koje se procjenjuje prevalencija koriStenja dopinga u populaciji
sportasa vrlo vjerojatno ne daje u potpunosti objektivne rezultate, no ovdje ¢e biti navedene
glavne dosadasnje spoznaje. De Hon i suradnici (2015) navode da se procjene prevalencije
dopinga razlikuju s obzirom na metodu prikupljanja podataka o koriStenju dopinga, a dvije

najpopularnije 1 najrasirenije metode su laboratorijske kemijske analize i primjena upitnika.

Laboratorijske kemijske analize zasnivaju se na analizi krvi ili urina sportasa. Analiziraju¢i
izvijes¢a WADA-e, De Hon i suradnici (2015) izvijestili su da je u periodu od 1987. do 2013.

godine, na godis$njoj razini izmedu 0.96% 1 2.45% testiranih uzoraka bilo pozitivno, §to upucuje
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1 na slicnu prevalenciju upotrebe dopinga u populaciji vrhunskih sportasa. Sli¢ni postotci
utvrdeni su 1 analizom antidopinske kontrole provedene u Norveskoj (Bahr i Tjernhom, 1998),
Juznoafrickoj Republici (Van derMerwe i Kruger, 1992) ili Italiji (Rossi i Botre, 2011).Navedeni
WADA-ini rezultati odnose se na ukupni rezultat testiranja sportasa iz 50 razli€itih sportova,
ukljucujuéi i sve olimpijske 1 paraolimpijske sportove. No s ovim brojevima treba biti oprezan.
Oni se odnose samo na prisutnost zabranjenih supstanci u organizmu u trenutku uzimanja
uzorka, a za razlicite supstance razli¢it je 1 interval unutar kojega ih je moguce identificirati
u organizmu te on moze varirati od nekoliko sati do nekoliko mjeseci. S obzirom da sportasi
znaju da je neke oblike dopinga tesko dokazati nakon odredenog vremena, jednako kao i da nece
biti redovito testirani, oni koriste to kao strategiju (Lentillon-Kaestner 2013) Sto sveukupno
smanjuje vjerodostojnost procjene prevalencije koriStenja dopinga. S druge strane, postotak
pozitivnih laboratorijskih nalaza moze biti umjetno uveéan, zbog toga $to neki sportasi imaju
medicinske razloge zbog kojih imaju pravo na koriStenje odredenih supstanci, u odredenom
vremenskom periodu, iz zdravstvenih razloga. Ako bi laboratorijskim testom takva supstanca
bila zahvacena kod sportasa koji ju ima pravo koristiti, to bi ulazilo u statistiku pozitivnih

nalaza, no zapravo se ne smatra dopingom.

Drugi tip laboratorijskih nalaza koji omogucéuju zakljucke o prevalenciji dopinga su analize
odredenih bioloskih parametara koji omogucuju posredno zaklju€ivanje o populacijskim
vrijednostima putem statistickih modela distribucije koriStenja dopinga. Primjerice, udio
ekstremnih vrijednosti hematoloSkih nalaza medu vrhunskih biciklistima se tijekom ranih
2000-ih godina znatno smanjio, Sto upucuje na to da se hematoloski doping smanjio tijekom tih
godina (Zorzoli 1 Rossi, 2010). Slicnim metodama procijenjeno je da je 14% vrhunskih sportasa
sudjelovalo u nekom obliku manipulacije krvi (Sottas i sur., 2011), a sli¢ni postotci dobiveni su
1 u pojedinim sportovima poput biatlona (Manfredini i sur., 2003), nogometa (Vouillamoz i sur.,
2009) ili klizanja (Kuipers i sur., 2007). S druge strane, De Hon i suradnici (2015) navode da
je ovaj pristup obecavajuci i da moze dati objektivnije nalaze u usporedbi s ranije navedenim
laboratorijskim testiranjima, no da je do sada premalo koriSten i primjenjivan uglavnom na

provjeravanje parametara krvi koji upucuju na doping.

Pored laboratorijskih testova, Siroko upotrebljavana metoda za utvrdivanje prevalencije dopinga
je primjena samo izvjestajnih standardiziranih upitnika. Direktno ispitivanje vrhunskih sportasa
o koriStenju dopinga relativno je rijetko u znanstvenoj literaturi, ali istraZivanja o prevalenciji

dopinga medu niZe rangiranim sportasima upucuju na prevalenciju koristenja dopinga u rasponu
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od 1 do 12% (npr. Bahrke i Yesalis, 2004; Castillo i Comstock, 2007). No postoje dva velika
metodoloska problema s upotrebom upitni¢kih mjera: postoji Sansa da sudionici daju odgovore
koji su drustveno pozeljni te postoji Sansa da je grupa sudionika kojima se upitnik daje na
rjeSavanje pristrana. Ti problemi probali su se rijeSiti metodom “nasumicnih odgovaranja” (Blair,
Imai i Zhou, 2015; Lansvelt-Mulders, Hox, Van der Heijden i Maas, 2005). U istrazivanjima
koja rabe ovaj pristup od ispitanika se trazi da se sluzi nekim uredajem koji sluzi za generiranje
nasumicnih podataka ¢ija distribucija nije poznata istrazivacu. Najjednostavnija je metoda
bacanje novc¢ica, pri ¢emu ne znamo hoce li novci¢ pasti na lice ili nali¢je te se zbog toga ishod
bacanja smatra nasumi¢nim ishodom. Ovisno o ishodu randomizacije prilagodavaju se elementi
istrazivackoga nacrta poput pitanja koje je postavljeno ispitaniku, ponudenih odgovora ili upute
ispitaniku da odgovori s unaprijed ponudenim odgovorom. Osnovna je pretpostavka ovog
pristupa da ¢e uvodenje nasumic¢noga Suma u metodu ispitivanja prikriti pojedina¢ne odgovore
1 ocuvati identitet ispitanika, a da ¢e kao rezultat toga ispitanik iskrenije odgovarati. S druge
strane, nedostatak ovog pristupa je §to se s uvodenjem nasumi¢nosti u metodu ispitivanja rezultat
ne svodi na jedinstveni postotak sportasa koji su uzimali doping, ve¢ na interval pouzdanosti
unutar kojega se nalazi toan broj. Osim toga, ova metoda nije primjenjiva na pojedinacne

slucajeve, ve¢ se moze koristiti jedino za procjenu populacijskih parametara.

Koristenjem metode nasumi¢nog odgovaranja Pitsch, Emrich 1 Klein, (2007) utvrdili su na
uzorku njemackih olimpijskih sportasa da je 26 — 48% njih u nekom trenutku u karijeri koristilo
doping, dok je njih 20 — 39% koristilo doping u prosloj godini. U drugom istrazivanju Ulrich
1 suradnici (2018) ovom metodom ispitali su 2167 atleticara koji su sudjelovali na dva velika
natjecanja, te utvrdili da je prevalencija sportasa koji su u prosloj godini korstili doping 43.6%.
S obzirom da je ova stopa znatno vec¢a od onih koje su tipi¢no prikazane u znanstvenoj literaturi,
autori istiu tri ograni¢enja ovog pristupa. Prvo, u istrazivanjima ovakvog tipa sportasi sudjeluju
dobrovoljno, te utjecaj na rezultate istrazivanja mogu imati razliciti oblici pistranosti koji ¢e
sportase ili motivirati za sudjelovanje, ili je pak s druge strane moguce da ¢e sportasi koji
koriste doping imati manju sklonost sudjelovati u ovakvim istrazivanjima. Oba scenarija u
konac¢nici imaju utjecaja na procijenjenu populacijsku stopu prevalencije dopinga. Drugo, iako
metoda nasumi¢nog odgovaranja u teoriji povecava vjerojatnost istinitith odgovora, nista ne
daje garanciju da je to u praksi uistinu i tako, iako je sudionicima zagarantirana anonimnost.
Nadalje, sportasi mogu, nevezano za njihovo stvarno koristenje dopinga, nasumi¢no odgovarati
napostavljena pitanja kako bi Sto brze zavrsili sa sudjelovanjem u istraZivanju, a ova nasumic¢nost

u davanju odgovora na koncu utjece na procijenjenu stopu prevalencije (Ulrich 1 sur., 2018).
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Pored navedenoga, trenutna metodologija provodenja antidopinskih kontrola nad sportasima
nije osmisljena na nacin koji dopusta izvodenje zakljucaka o populacijskoj prevalenciji dopinga
medu sportasima. Pielke (2015) navodi da je trenutna praksa godiSnjeg planiranja provodenja
kontrola nad sportasima takva da je uobicajeno da se neki sportasi u godini testiraju vise no
jednom, dok velik dio uopce ne bude testiran. Primjerice, pokazano je da je 33% engleskih
profesionalnih nogometasa testirano u jednoj godini, dok je istovremeno postotak za atleticare
iznosio 77% (Waddington, Malcolm, Roderick i Naik, 2005). Jednako tako, redovito se
izvjestava o broju testiranih uzoraka, nasuprot broju testiranih sportasa. Pielke (2015) predlaze
da bi se najbolja procjena prevalencije koristenja dopinga medu vrhunskim sportasima mogla
dobiti ako bi se godisnji planovi programa antidopinskih testova pravili na temelju nasumi¢nog
odabira dovoljno velikog uzorka sportasa, a na temelju kojega bi bilo moguce donositi zakljucke

o populacijskim vrijednostima.

Pored svega navedenoga, ¢ini se da je ucestalost upotrebe dopinga veca unutar pojedinac¢nih
sportova u usporedbi s momcadskim sportovima (Lazuras i sur.,, 2010), te da je medu
olimpijskim sportovima ucestalost koriStenja dopinga veéa medu sportaSima koji se bave
atletikom, biciklizmom ili dizanjem utega, u odnosu na druge sportove (Mottram, Chester,
Atkinson i Goode, 2008). Potrebno je prilikom interpretacije nalaza o prevalenciji dopinga uzeti
u obzir i vremensku komponentu. Primjerice Lentillon-Kaestner (2013) isti¢e da je koriStenje
dopinga nize medu mladim biciklistima 1 da se ucestalost smanjuje nakon “Festina skandala”
koji je nastao nakon Tour de Francea 1998. godine kada je velika koli¢ina sredstava za doping
pronadena prije utrke kod Festina tima.Navedeno je dovelo do opsezne istrage upotrebe
dopinga medu natjecateljima ove utrke. Uz navedene ¢imbenike, nalazi istrazivanja upucuju
da je prevalencija dopinga veéa kod profesionalnih sportasa u usporedbi sa profesionalnim

sportasicama (Sas-Nowosielski 1 Swiatkowska, 2008; Sekuli¢ i sur., 2016).

U skladu sa svime ranije navedenim, precizno utvrdivanje prevalencije dopinga ostaje tezak
zadatak 1 upitni su rezultati razlicitih istrazivanja, provedenih na razli¢itim uzorcima upotrebom
razli¢itih metoda. Kako bi probali do¢i do sistematskih i preciznijih rezultata, WADA je 2017.
godine osnovala radnu skupinu radi utvrdivanja prevalencije koriStenja dopinga u sportu. Radnu
skupinu ¢inilo je Sest akademski priznatih stru¢njaka koji se u profesionalnom istrazivackom
radu bave proucavanjem dopinga u sportu, a njihovi su rezultati nedavno objavljeni (Gleaves i
sur., 2021) te ¢e ovdje biti detaljno predstavljeni s obzirom da predstavljaju najsveobuhvatniju

procjenu prevalencije dopinga. Clanovi WADA-ine radne skupine odluéili su se za provodenje
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sustavnog pregleda literature, odnosno svih znanstvenih clanaka u kojima je objavljena
informacija o prevalenciji upotrebe dopinga na uzorku sportasa. Pri tome nisu tezili jedinstvenoj
procjeni prevalencije dopinga, ve¢ su pokusali napraviti sintezu razlicitih istrazivackih pristupa
1 dokaza o koriStenju dopinga u sportu. Koriste¢i PRISMA metodologiju za identifikaciju
relevantnih znanstvenih ¢lanaka, koja je znanstveni standard prilikom provodenja sistematskih
pregleda literature i meta-analiza, autori su dosli do ukupno 105 znanstvenih ¢lanaka objavljenih
u periodu 1975. — 2019. godine, a koji su indeksirani u PubMed, SPORTDiscus, Ovid i Google
Scholar bazama podataka. U navedenim istrazivanjima sudjelovalo je viSe od 100.000 sportasa

te je analizirano vise od 1.300,000 uzoraka.

Autori su objavljene radove prvo podijelili prema metodi kojom je utvrdena upotreba dopinga,
1 to na one u kojima su sudionici sami izvijestili jesu li se koristili dopingom (putem upitnika,
nasumi¢nog odgovaranja, kvalitativnih intervjua) te na one u kojima je upotreba dopinga utvrdena
nekom od analiza fizioloskih uzoraka (WADA-ini izvjestaji, analiza krvi, krSenje antidopinskih
pravila 1 analiza uzoraka kose). U ¢ak 86% znanstvenih radova u uzorku, prevalencija dopinga
dobivena je putem samoiskaza sudionika, a medu njima se prevalencija koriStenja dopinga krece
u rasponu 0 — 67%. Nadalje, autori navode da je u najviSe radova, upotrebom obje metodologije,

utvrdena niska prevalencija koristenja dopinga, u rasponu 0 — 5% slucajeva.

Autori su pokusali prikazati trendove u prevalenciji dopinga s obzirom na spol sportasa. [ kod
muskaraca i kod Zzena najées¢e utvrdene prevalencije su nize od 5%, no autori su zakljucili da
pored toga ne mogu izvuci sustavni zakljucak o tome postoje li razlike u prevalenciji dopinga s
obzirom na spol. Nadalje, autori nisu uspjeli izvesti sustavan zakljucak o prevalenciji dopinga
s obzirom na sport kojim se sporta$ bavi. Navode da u vecini pregledanih istrazivanja nije
eksplicitno navedeno kojim su se sportom sudionici bavili, koja je prevalencija po pojedinom
sportu, te kako je uzorkovanje u istrazivanju provedeno 1 zakljucuju da dosadasnji nalazi
ne pruzaju jasnu sliku o trendovima prevalencije dopinga u razli¢itim sportovima. Jednako
tako, autori nisu uspjeli sustavno analizirati prevalenciju uzimanja dopinga s obzirom na
rang sportasa, jer u vecini istrazivanja nisu predstavljeni konzistentne informacije. U nekim
je istrazivanjima fokus bio na vrhunskim sportasima, u nekim na mladima, amaterskim ili
sveuciliSnim sportasima, a zasebnu kategoriju predstavljaju 1 sportasi s invaliditetom. Na
koncu, autori zakljucuju da je metodologija ispitivanja prevalencije dopinga previse raznolika i
da se rezultati ne prikazuju na sustavan nacin kako bi se moglo zakljucivati o Siroj slici 1 izvoditi

univerzalnije zakljucke od ovih opisanih.
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Za kraj, u Republici Hrvatskoj je za antidoping kontrole zaduZena Sluzba za antidoping
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo (HZJZ). S obzirom na to, HZJZ ima pravo traziti od svih
sportasa na koje se odnose antidopinska pravila da u bilo kojem trenutku i na bilo kojem mjestu

daju uzorak za antidopinsko testiranje.

1.2.5. Psiholoski faktori povezani s uzimanjem dopinga u sportu

Zivot je sportasa kompleksan. S jedne je strane fundamentalna ideja sporta razvoj pojedinca
u svim aspektima njegova zivota: fizicki, mentalno i socijalno. S druge strane, profesionalni
sportasi svoj zivot i karijeru posvecuju u potpunosti $to boljoj izvedbi u disciplini koju su
odabrali. Njihov Zivot podreden je malim pomacima u izvedbi, odrzavanju zara za natjecanjem
1 ostvarivanju §to boljih rezultata. Zbog toga Cesto pate drugi aspekti Zivota, poput usavrsavanja
u drugim vjestinama koje mogu voditi do alternativne karijere ili romanti¢nih odnosa. Gotovo
cijeli zivot profesionalnog sportasa mora biti usmjeren samo na sportski cilj jer je to jedini
put da se cilj ostvari. S druge strane, sport ima razvijen etos kao malo koje drugo podrucje
ljudskoga Zivota. Ideali sporta potpuno su razvijanje vlastitih sposobnosti, poSteno natjecanje
sa suparnicima, poStovanje svih ukljuc¢enih u sport i promicanje ovih vrijednosti prema §iroj
zajednici navijaca, publike i fanova. 1z te perspektive moguce je zapitati se zbog ¢ega bi neki
sporta$ zelio posegnuti za dopingom koji krsi sve ove sportske aspekte te se od antickog doba
smatra neeticnim 1 nepoZeljnim putem do uspjeha. Ako pogledamo opcenito Zivotne situacije u
kojima postoji konkurencija, uvijek postoji i netko tko Zeli zaobiéi pravila. Direktori tvrtki mogu
manipulirati brojevima i projekcijama kako bi bili poZeljniji investitorima ili zaobisli placanje
poreza. Zaposlenici mogu dozivjeti mobing od strane kolega s kojima se natjeCu za promociju.
Znanstvenici mogu plagirati ¢lanke kako bi imali bolji Zivotopis za napredovanje. Jednako tako
1 sportaSi mogu posegnuti za dopingom kako bi poboljsali svoju izvedbu. Uspjeh u vrhunskom
sportu za sobom povlaci brojne povlastice. Prvo, vrhunski sportasi mogu zaradivati nevjerojatne
iznose s kojima mogu sebe 1 svoje bliznje financijski trajno osigurati. Zatim, vrhunski sportasi
¢esto su zvijezde 1 njihova se popularnost moze usporedivati s onom najpopularnijih pjevaca
ili glumaca. Za kraj, vrhunski sportski rezultati ulaze u povijest. O legendama sporta prica se
desetlje¢ima, poStuju se njihovi rekordi i medalje i njihovo ime i uspjeh ostaju trajno zabiljezeni
kao dio povijesti i1 kulture. Svi ovi elementi mnogima su san, ali samo je Saica onih koji
bogatstvo, slavu i povijesno vrijedan uspjeh mogu ostvariti. Iz te perspektive jasno je da ¢e
neki htjeti “koristiti pre¢ace” ili pokusati ostvariti ono $to prema talentu ne bi mogli uzimanjem

dopinga. Upravo zbog vaznosti sporta i poStenog natjecanja potrebno je uloziti sve moguce
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napore kako bi se upotreba dopinga razumjela, pokusala eliminirati i stvoriti okruZenje u kojemu
je bitan jedino sportski etos. Razumijevanje koristenja dopinga moze voditi do bolje regulative,

kontrole, utjecaja na smanjivanje uzimanja dopinga i pravednijeg sustava sportskog natjecanja.

S porastom potrebe za razumijevanjem koriStenja dopinga, raste 1 broj istrazivanja u kojima se
ispituju psiholoski faktori koji pozitivno ili negativno doprinose koristenju ili namjeri koriStenja
dopinga. Prema velikoj meta-analizi koju su proveli Ntoumanis, Ng, Barkoukis i Backhouse
(2014) najveci broj istrazivanja u ovom podrucju kao Siroki teorijski okvir preuzima Teoriju
planiranog ponasanja (Ajzen, 1991; Fishbein i Cappella, 2006), sukladno njezinoj $irokoj
primjeni u razli€itim istraZivanjima ponasanja klju¢nih za zdravlje ljudi. Prema ovoj teoriji
konkretno ponasanje smatra se ishodom meduodnosa namjere za provodenjem ponasanja,
stavova, subjektivnih norma te percipirane ponasajne kontrole, a sama teorija i njezina primjena
u istraZivanjima stavova i ponasanja relevantnih za upotrebu dopinga u sportu biti ¢e detaljno
predstavljena kasnije u tekstu. Ova teorija pokazala se uspjeSnom u predvidanju namjere
za uzimanjem dopinga i same upotrebe dopinga (npr. Goulet, Valois, Buist i Co6té, 2010;
Lucidi i sur., 2008), i to na razli¢itim populacijama poput profesionalnih sportasa (Lazuras i
sur., 2010), korisnika teretana (Wiefferink, Detmar, Coumans, Vogels 1 Paulussen, 2008) ili
adolescenata (Zelli, Mallia i Lucidi, 2010). Pored osnovnih konstrukata iz Teorije planiranog
ponasanja istrazivaci koji su rabili ovaj teorijski pristup €esto su ukljucivali i druge konstrukte
kako bi povecali eksplanatornu i1 prediktivnu snagu svojih istrazivanja. Primjerice, moralno
distanciranje, odnosno osobno odvajanje od moralnih implikacija neeti¢nog ponaSanja
pokazalo se kao dodatni prediktor upotrebe dopinga (Lucidi i1 sur., 2008). S druge strane,
Barkoukis 1 suradnici (2011) pokazali su da sportasi kod kojih su izraZeni prosocijalni stavovi i
ponasanja, intrinzi¢na motivacija i postojanje ciljeva usmjerenih na osobno poboljSanje izvedbe
u sportu, pokazuju nizu namjeru uzimanja dopinga. Pored navedenoga, Ntoumanis i sradnici
(2011) navode da se uz varijable uobicajene za istrazivanja koja poticu iz Teorije planiranog
ponaSanja u literaturi pojavljuju i drugi psiholoski konstrukti poput: znanja o dopingu,
percipirane dobrobiti od dopinga, nezadovoljstva vlastitom slikom tijela, razliiti aspekti
motivacije (amotivacija, kontrolirana motivacija, autonomna motivacija), samopostovanje,

perfekcionizam ili religioznost.

Pored Teorije planiranog ponaSanja u literaturi o psiholoskim aspektima dopinga u sportu
pojavljuju se jos dva teorijska pristupa koja uzimaju u obzir specificnost okruzenja kompetitivnog

sporta uz psihosocijalne odrednice ljudskoga ponasanja, a to su: Model Zivotnog ciklusa (engl.
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Life Cycle Model; Petroczi i Aidman, 2008) i Model kontrole medikamenata u sportu (engl.
Sport Drug Control Model; Donovan, Egger, Kapernick i Mendoza, 2002). Prema Modelu
zivotnog ciklusa smatra se da postoje tri skupine faktora rizika za uzimanje dopinga: crte licnosti
(poput samopostovanja, moralnosti ili perfekcionizma), faktori okoline (poput okruzenja u timu
ili antidopinske politike) 1 situacijski faktori (npr. dostupnost dopinga ili pritisak vr$njaka). Pored
navedenoga, smatra se da odluka o uzimanju nedopustenih sredstava za poboljsanje izvedbe u
sportu nastaje u Sest koraka: izbor, predanost sportskom cilju, izvedba, povratna informacija o
ostvarenju cilja, evaluacija cilja te na koncu odluka o ponavljanju ili neponavljanju ovoga ciklusa.
U prvom koraku sportasi se suocavaju s odlukom o tome na koji ¢e nacin ostvariti postavljene
kratkorocne ili dugorocne ciljeve, te je moguce da doping bude odabran kao jedna od metoda
koje ¢e se koristiti. Ako su se sportasi odlucili na koriStenje dopinga, u drugom koraku pred
njih se postavlja pitanje koliko su spremni ustrajati u koriStenju dopinga u svrhu ostvarivanja
cilja. Nijedno sredstvo za poboljsanje izvedbe ne daje trenutacne ucinke, ve¢ njihovo koristenje
ukljucuje odredenu predanost i ustrajnost od strane sportasa. U tre¢em koraku, sportasi vjerojatno
moraju mijenjati ucestalost i intenzitet treninga kako bi doping djelovao u smjeru poboljsanja
izvedbe. U idu¢em koraku sportasi evaluiraju svoju izvedbu te donose zakljucak o tome jesu li
prvotno postavljeni ciljevi ostvareni 1 jesu li njihova oc¢ekivanja o djelovanju dopinskih sredstava
potvrdena ili nisu. Na koncu, na temelju rezultata evaluacije u¢inka dopinga na postavljene
ciljeve, sportasi donose odluku o tome hoce li ovaj ciklus ponoviti i nastaviti koristiti nedopustena
sredstva ili ne. Kretanje iz jedne u drugu fazu donoSenja odluke o uzimanju dopinga nastaje kao

rezultat interakcije crta licnosti, okolinskih i situacijskih faktora (Petrdczi i Aidman, 2008).

Prema Modelu kontrole medikamenata u sportu (Donovan 1 sur., 2002), stavovi i namjera
uzimanja dopinga nastaju kao rezultat procjene prijetnje, poticaja, druStvenih normi,
individualnog moralnog okvira, percepcije legitimnosti antidopinske politike 1 crta li¢nosti.
Stavovi i namjera uzimanja dopinga te dostupnost dopinga smatraju se klju¢nim prediktorima
uzimanja dopinga (Donovan i sur., 2002). [ako je ovaj model koristan za razumijevanje namjere
uzimanja dopinga, njegova empirijska potpora je za sada ograni¢ena na nekoliko istrazivanja

provedenih od strane autora modela.

1.2.6. Stavovi prema dopingu

S obzirom da je uzimanje dopinga protuzakonito te iznimno drustveno nepozeljno, tesko je,

ako ne 1 nemoguce, dobiti precizne informacije o stvarnoj uporabi dopinga. Zbog toga se

DR.SC. 18



1. UVOD U PROBLEM

istrazivaci Cesto usmjeravaju na proucavanje stavova sportasa prema dopingu, Sto koriste
kao posrednu mjeru namjere ili stvarne upotrebe dopinga, pod pretpostavkom da oni koji
se dopingom koriste istovremeno pokazuju i pozitivnije stavove prema koristenju dopinga
opc¢enito (Petroczi i Aidman, 2009). Stavovi prema dopingu ¢esto su koriSteni u istraZzivanjima
kojima je cilj razviti bihevioralne modele koriStenja dopinga (npr. Dodge 1 Jaccard, 2008;
Lucidi i sur., 2008), kao 1 za razvoj intervencija koje su usmjerene na promjenu stavova
sportasa prema koriStenju dopinga, a tako i1 posljedi¢no na smanjenje upotrebe dopinga
(Backhouse, McKenna, Robinson i1 Atkin, 2007). lako postoje brojna nastojanja istrazivaca
da zahvate i izmjere stavove sportasa prema dopingu, ovo se ipak pokazuje kao zahtjevan
zadatak jer je teSko uvjeriti sportase da se otvoreno izjasnjavaju o ovoj temi (Morente-

Sanchez 1 Zabala, 2013).

U provedenim istraZivanjima sportasi uglavnom iskazuju negativne stavove prema koristenju
dopinga. Primjerice, 90% od ispitanih 458 elitnih sportasa studenata (dobi 16 — 24 godine) i1z
Francuske izjavilo je da je koriStenje dopinga neposteno, nezdravo te rizi¢no zbog potencijalnih
sankcija (Peretti-Watel 1 sur., 2004). Sli¢no tomu, De Hon, Eijs i Havenga (2011) prikazali su da
91% profesionalnih sportasa iz Nizozemske izjavljuje da bi osjecali krivnju ako bi uzeli doping.
U istrazivanju provedenom na 507 profesionalnih sportasa iz SAD-a, Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske, Australije i Kanade pokazalo se da ve¢ina njih smatra da razlic€iti
stimulansi mogu poboljsati izvedbu, ali da ujedno i1 predstavljaju zdravstveni rizik te da njihovo

koriStenje smatraju protivnim sportskoj etici (Mottram i sur., 2008).

Peretti-Watel 1 suradnici (2004), proveli su klaster analizu na temelju odgovora na pitanja
o stavovima prema dopingu te su utvrdili postojanje triju klastera sportasa s obzirom na
njihove stavove: oni koji su doping smatrali opasnim i bespotrebnim (52% ispitanika), oni
koji su doping smatrali opasnim, ali da istovremeno moZze poboljSati sportsku izvedbu (22.5%
ispitanika) te oni koji su smatrali da je doping opasan, ali istovremeno i osnovni dodatak
koji doprinosi sportskom uspjehu (24.7% ispitanika). U drugom istrazivanju Peretti-Watel 1
suradnici (2005) prikazali su da iako se vecina (95.2%) od 996 ispitanika, mladih sportasa,
izjasnjavala protiv dopinga opcenito, 52.8% njih je pokazalo slaganje s neki sportskim
benefitima koje doping moze pruziti. Pored navedenoga, Breivik, Handstand i Loland
(2009) usporedili su stavove prema dopingu medu sportas§ima i medu opéom populacijom te
pokazali da je medu sportaSima viSe onih koji se protive uzimanju sredstava za poboljSanje

izvedbe.
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Nadalje, u velikoj meta-analizi objavljenih znanstvenih ¢lanaka u kojima su ispitivani stavovi
prema dopingu (Folkerts, Loh, Petroczi i Brueckner, 2021) na velikom uzorku (ukupno 44)
objavljenih znanstvenih ¢lanaka pokazalo se da u prosjeku muskarci imaju nesto pozitivnije
stavove prema dopingu u odnosu na zene, no autori naglasavaju da i muskarci i Zene, apsolutno
gledajuci, iskazuju negativne stavove prema koristenju dopinga. Osim toga autori su pokazali
i da sportasi koji su koristili doping imaju pozitivnije stavove prema dopingu u odnosu na one

koji nisu nikada koristili doping.

S obzirom na nalaze svih prikazanih istrazivanja, moguce je zakljuciti da sportasi opéenito
smatraju doping neeticnim i da se protive njegovom koriStenju. No, s obzirom na utvrdene
prevalencije uzimanja dopinga, moze se postaviti pitanje u kojoj su myjeri stavovi realan

prediktor ponasanja vezanih uz uzimanje dopinga.

1.3. TEORIJA PLANIRANOG PONASANJA

1.3.1. Osnovni pojmovi i opis teorije

U istrazivanja kojima je cilj objasniti psiholoSke odrednice uzimanja dopinga u sportu najcesce
se polazi od Teorije planiranog ponasanja, kao Sirokog teorijskog okvira koji ima snaznu
empirijsku podrSku u raznim istrazivanja zdravstveno bitnih ponasanja (Ntoumanis i sur., 2014).
Teorija planiranog ponasanja (Ajzen, 1991, 2012) jedna je od najznacajnih teorija socijalne
psihologije, a ¢ini Cesto koriSteni teorijski okvir za predvidanje ljudskoga ponaSanja. U zadnjih
30 godina od kada je prvi put objavljena prosla je viSestruke empirijske provjere (s vise od 85000
citata prema Google Scholar bazi podataka) te nalazi i Siroku primjenu u izradi intervencija
usmjerenih na promjenu ponasanja (Steinmetz, Knappstein, Ajzen, Schmidt i Kabst, 2016), kao

1u razumijevanju i promjeni zdravstveno relevantnih ponasanja (Caputo, 2020).

Teorija planiranog ponasanja je prosirenje ranije formulirane Teorije razlozne akcije (Fishbein
1 Ajzen,1975), a zasniva se na pretpostavci da su ljudi razumni te da sustavno prikupljaju i
obraduju informacije iz okoline na temelju kojih formiraju svoje stavove. Naknadno, formirane
stavove moguce je u odredenoj mjeri povezati sa stvarnim ponasanjima koje osoba provodi.
Iz ove perspektive svako ponaSanje promatrano je kroz Cetiri osnovne komponente: 1) akcija,
odnosno stvarno ponasanje; 2) koja se provodi prema nekom objektu ili cilju; 3) u nekom

odredenom kontekstu; 4) 1 koja se odvija u specificnom vremenu. Prema ovom pristupu,
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krajnja odrednica svjesnog ponasanja je namjera ponasanja. Namjeru ponasanja mozZemo
definirati kao osobnu motivaciju ili odluku o ulaganju truda i energije u provodenje ponaSanja,
a stavovi prema tom ponasanju imaju utjecaj na samo ponasanje preko povezanosti s namjerom
ponasanja. Prema tome, klju¢an element u objasnjavanju odnosa izmedu stavova i stvarnih
ponasanja je namjera, koja posreduje izmedu njih dvoje. S druge strane, ponasajna namjera
odredena je stavovima osobe prema objektu ponasanja, percipiranom ponasajnom kontrolom i

subjektivnim normama (Fishbein i Ajzen,1975).

Stavove, Fishbein i Ajzen (1975) definiraju kao naucenu dispoziciju odgovora (ponasajnih,
emocionalnih ili konativnih) prema nekom objektu koje mogu biti pozitivne ili negativne.
Smatra se da stavovi nastaju pod utjecajem istaknutih uvjerenja o ponasanju koja predstavljaju
percipirane posljedice provedenoga ponasanja. Stavovi su nauceni, §to znaci da osoba
ne provodi svaki put prije konkretnog ponasSanja izrac¢une o tome dovodi li ponasanje do
pozitivnih ili negativnih ishoda, ve¢ stavove postepeno oblikuje iskustvom 1 posredno.
Jednako tako, moguce je da osoba ima razli¢ita uvjerenja o nekom ponasanju, no da su u
danom trenutku neka od tih uvjerenja, ovisno o okolnostima, izrazenija u odnosu na druga
(Fishbein, 1967). Pokazuje se da je povezanost izmedu uvjerenja o ponaSanju i stavova
opcenito visoka (Armitage i Conner, 2001). Stavovi mogu biti formirani prema skupinama
ljudi (npr. sportasima), situacijama (npr. natjecanju) ili prema apstraktnim kategorijama (npr.
moralnost koriStenja dopinga). Bez obzira na objekt prema kojemu su stavovi usmjereni oni
su u svojoj prirodi viSedimenzionalni, te se smatra da oni imaju svoju kognitivnu (uvjerenja o
objektu stava), emocionalnu (pozitivan ili negativan osjec¢aj koji je vezan uz objekt stava) ili
ponasajnu (pojavljuje li se neko ponaSanje koje je u skladu s nasim stavovima) komponentu.
Tako primjerice o sportasu koji koristi doping mozemo misliti da je prevarant (kognitivna
komponenta), prema njemu mozemo osjecati prezir (emocionalna komponenta) te mozemo
smatrati da treba biti iskljucen iz sportskih natjecanja (ponasajna komponenta) (Kirby,

Guerin, Moran i Matthews, 2015).

Kako bi se prosirila primjena ovog pristupa na Siri drustveni kontekst, u teorijski model
uvrSten je 1 konstrukt percipirane ponasajne kontrole. Percipirana ponaSajna kontrola
odnosi se na percepciju osobe o mogucéim preprekama provodenja akcije, a u ovom
kontekstu sluzi kao posredna mjera stvarnih prepreka koje je teSko objektivno izmjeriti.
Percipirana ponasSajna kontrola smatra se kontinuumom koji na jednom kraju ima ponasanja

koja su jednostavna za provedbu (primjerice oti¢i u trgovinu po namirnice), prema drugom
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kraju koji ukljucuje ponasanja koja su zahtjevna i ukljuCuju razne resurse i specijalizirane
vjestine (primjerice postati svjetski prvak u nekom sportu). Faktori koji povecavaju ili
smanjuju vjerojatnost uspjesne izvedbe mogu biti interni ili eksterni, a pri tome interni
faktori mogu ukljucivati informacije koje osoba posjeduje, osobne sposobnosti i vjestine ili
emocije; dok eksterni mogu ukljucivati prilike koje su osobi pruzene, ovisnost o drugima za
provodenje nekog ponasanja ili druge prepreke koje nisu pod kontrolom pojedinca (Ajzen,
2012). Prema tome, ocekivano je da ¢e se ljudi ukljucivati u ponasanja za koje vjeruju da
posjeduju osobne resurse za uspjesSno izvrsavanje te za koja percipiraju da imaju otvorene
prilike, odnosno za koja ne postoje prepreke na koje ne mogu utjecati. U istrazivanju
(Tavares, Serpa, Horta i Rosado, 2019) koje je imalo za cilj odrediti psihosocijalne faktore
koristenja dopinga, vecina sportaSa izjasnilo se kako smatraju da je relativno lagano doci
do dopinga bilo preko njihovih trenera, prijatelja, preko interneta ili crnog trziSta. Prema
tome, u suzbijanju dopinga bitno je sagledati Siri drustvenih konstrukt, jer Sira sportaSeva
okolina poput trenera, kluba, ali i drustvena okolina poput medija igraju ulogu na formiranje

percepcije ponasajne kontrole.

Pored navedenoga, ponasanje je moguce predvidjeti 1 ukljuCivanjem subjektivnih normi
u model. Subjektivne norme odnose se na norme pojedinca koje su nastale pod utjecajem
druStvenog okruzenja i pritiska, a zasnivaju se na misljenjima bitnih pojedinaca koji se nalaze u
okruZzenju osobe koja provodi ponasanje. Bitni pojedinci su oni ¢ije je misljenje o nekoj akeiji
vazno osobi koja ju provodi, a zbir tih misljenja moZze povecati ili smanjiti vjerojatnost pojave
nekog ponasSanja. Primjerice, pokazuje se da sportasi koji su koristili doping, su u velikoj mjeri

bili pod utjecajem prijatelja, a zatim 1 trenera ili sportskih kolega (Tavares 1 sur., 2019).

Prema ovdje opisanim elementima vjerojatnost da neka osoba provede neko ponasanje raste ako:

a) osoba ima izrazenije pozitivne stavove prema samom ponasanju,
b) ima pozitivne subjektivhe norme prema ponaSanju, koje nastaju pod utjecajem
pozitivnih misljenja bitnih osoba o tom ponaSanju, te

¢) ako osoba percipira da ima kontrolu nad izvedbom ponaSanja.

Relativni doprinos stavova, subjektivnih normi 1 percipirane ponaSajne kontrole nije
univerzalan, ve¢ ¢e varirati s obzirom na razli¢ita ponasanja, kao i na $iri kontekst situacije

u kojemu se ponaSanje odvija (Ajzen, 1991). Osim velikog i potvrdenog potencijala u
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objasnjavanju pojedinih ponasanja, velik potencijal Teorije planiranog ponasanja lezi i u
tome S$to ona definira antecedente ponasanja, te je na temelju njihova razumijevanja moguce
osmisliti bihevioralne intervencije koje se temelje na promjenama stavova, subjektivnih
normi ili percipirane ponaSajne kontrole. To posljedi¢no dovodi do povecavanje vjerojatnosti
poZeljnih ponasanja ako je intervencija uspjesno osmisljena i implementirana. Iako, prilikom
interpretiranja ovih nalaza u kontekstu kreiranja bihevioralnih intervencija treba biti oprezan.
Elbe i Barkoukis (2017) navode da je koriStenja dopinga moguce opisivati iz dvije perspektive:
prvo kao ¢in koji je primarno odreden unutarnjim teznjama, ili drugo kao dinamicku aktivnost
koja ovisi o interakciji izmedu osobe i1 okoline. Ukoliko zauzmemo ovu drugu perspektivu
postajemo svjesni da koriStenje dopinga nije primarno odredeno s stavovima i kognicijama
sportaSa, nego je takoder oblikovano obiljezjima sportaSeve okoline, od klubova, pravila
sporta, sportskih saveza i organizacije natjecanja i antidopinskih kontrola. Prema tome
osmisljavanje intervencija u svrhu suzbijanja i prevencije koriStenja dopinga ne smije biti
usmjereno iskljucivo na ¢imbenike rizika koriStenja dopinga, ve¢ i na zaStitne ¢imbenike

poput zivotnih vjestina, roditeljske potpore ili emocionalne regulacije (Barkoukis, 2015).

1.3.2. Teorija planiranog ponasanja i istraZivanja dopinga u sportu

TPB ima Siroku primjenu u raznim podrucjima znanosti koje objaSnjavaju ljudsko ponaSanje
1 promjenu ponasanja, poput razumijevanja ponasanja biraa na politickim izborima (La
BarberaiAjzen, 2020), razumijevanja ekoloskog ponasanja (Yadav i Pathak, 2017), ponaSanja
potrosaca (Tan, Ooi 1 Goh, 2017), kao i ve¢ spomenute primjene u zdravstveno bitnim
ponaSanjima (Caputo, 2020). Zbog njene Siroke primjene u razumijevanju ponasanja, kao 1
Sirokoj primjeni u zdravstveno relevantnim istrazivanjima ova teorija ima i veliku primjenu u

istrazivanjima ponasanja u sportu pa se koristi u objasnjavanju ponasanja vezanih uz doping.

Ntoumanis i suradnici (2014) u svojoj velikoj meta-analizi psihosocijalnih prediktora upotrebe
dopinga navode da je ova teorija najcesce koriStena u pokusajima objasnjavanja i predvidanja
koriStenja dopinga. Pri tome su istraziva¢i na razli¢ite nacine operacionalizirali pojedine
konstrukte iz modela te pored njih uvodili i nove konstrukte kako bi povecali eksplanatornu

snagu empirijskih modela.

Primjerice, Lucidi i suradnici (2008) provjerili su predvidaju li konstrukti iz teorije planiranog

ponasanja, zajedno s samoucinkovitos¢u i moralnim distanciranjem namjeru uzimanja dopinga
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na velikom uzorku ucenika talijanskih srednjih $kola u longitudinalnom istrazivac¢kom nacrtu.
Njih su pitali o namjeri uzimanja ilegalnih tvari u svrhu poboljSanja sportske izvedbe ili
tjelesnog izgleda, $to je predstavljalo namjeru uzimanja dopinga. Stavove o uzimanju dopinga
ispitali su pitanjem o tome koliko bi uzimanje dopinga bilo: korisno/nekorisno, nepozeljno/
pozeljno, mudro/nepromisljeno, pozeljno/nepozeljno, negativno/pozitivno ili Stetno/korisno.
Zatim, subjektivne norme ispitali su pitanjima o tome koliko njima bitni ljudi odobravaju
upotrebu ilegalnih tvari u svrhu pobolj$anja izvedbe te koliko su uvjereni u njihovo odobravanje
koristenja tih tvari. Percipiranu ponasajnu kontrolu ispitali su pitanjima o tome koliko je odluka
o uzimanju ilegalnih tvari na njima ili je na drugima. Moralno distanciranje i samoucinkovitost
ispitali su upitnikom posebno osmisljenim za ovo podruc¢je mjerenja. Pored toga, sudionici su
zamoljeni da oznace koje su tvari za doping konzumirali u posljednja tri mjeseca. Njihovi nalazi
upucuju na to da adolescenti ve¢inom imaju negativne stavove prema uzimanju dopinga te da
pokazuju visoku kontrolu prema moguénosti uzimanja dopinga. Ukupno je 2.1% adolescenata
izjavilo da se je koristilo nekima od tvari koje mozemo smatrati dopingom. Povezanost
konstrukata sa stvarnim kori$tenjem dopinga provjerena je putem strukturalnog modeliranja,
pri ¢emu su stavovi, subjektivne norme, percipirana subjektivna kontrola, samoucinkovitost 1
moralno distanciranje, predvidali namjeru uzimanja dopinga, koja je nadalje predvidala stvarno
koriStenje dopinga izmjereno tri mjeseca nakon ostalih mjera. Svi prediktori, osim percipirane
ponasajne kontrole, bili su znacajni i pozitivno predvidali stvarno koriStenje dopinga, a ovi
socijalno-kognitivni faktori doprinijeli su objasnjavanju 55% varijance namjere uzimanja

dopinga, Sto ukazuje na visoku vrijednost teorije planiranog ponasanja u ovom podrucju.

Lazuras 1 suradnici (2010) su, na uzorku profesionalnih sportasa, pored konstrukata iz TPB-a,
takoder provjerili 1 doprinos proslog i trenutnog ponasanja vezanog uz doping, te deskriptivnih
normi operacionaliziranih kao percipirana prevalencija dopinga u sportu. Na velikom uzorku
profesionalnih sportasa pokazalo se da je njih 10% konzumiralo doping u nekom trenutku
karijere te da su doping percipirali Siroko prisutnim u sportu. Oni sportasi koji su uzimali
doping, imali su 1 percepciju da je njegova upotreba medu sportasima raSirenija u odnosu na
sportase koji nisu uzimali doping. Varijable iz Teorije planiranog ponasanja pokazale su visoku
prediktivnu snagu prilikom predvidanja namjere uzimanja dopinga, pri ¢emu su se stavovi
o uzimanju dopinga pokazali znacajnim prediktorom. Pored navedenoga, proslo i trenutno
ponasanje vezano uz doping takoder znacajno predvidaju namjeru koristenja dopinga. Autori
zakljucuju da je vjerojatno da uzimanje dopinga u proslosti vodi do pozitivnijih stavova o

dopingu, $to posljedi¢no oblikuje snazniju namjeru uzimanja dopinga. Pored toga, pokazali
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su da percipirana prevalencija dopinga u sportu (deskriptivne norme) uz vjerovanja ispitanika
o tome $to drugi ljudi misle o koriStenju dopinga (subjektivne norme) dodatno doprinose

objasnjavanju namjere uzimanja dopinga.

Ntouminis i suradnici (2014) napravili su meta-analizu istrazivanja vezanih uz uzimanje dopinga
temeljenu na nalazima 63 nezavisna istrazivanja. Na ukupnom uzorku od 5046 ispitanika
iz 22 istrazivanja provjerili su odnose medu varijablama iz Teorije planiranog ponasanja. U
navedenom radu percipirana ponasajna kontrola izrazena je kao samoucinkovitost u odupiranju
uzimanja dopinga. Pokazalo se da su sve varijable iz TPB-a oc¢ekivano povezane s uzimanjem
dopinga, te da pozitivni stavovi 1 normativna uvjerenja u raSireno upotrebljavanje dopinga

pozitivno predvidaju namjeru koristenja dopinga.

Kirby i suradnici (2016) isti¢u da je glavna prednost koristenje TPB u prou€avanju psiholoskih
odrednica dopinga u sportu pretpostavka da stavovi mogu sluziti kao posredna mjera
ponasanja koju uglavnom nije moguce objektivno mjeriti u ovom slucaju. Iz metodoloske
perspektive ovaj pristup omogucava istraziva¢ima sustavno prikupljati podatke na velikim
uzorcima sportasa, uz relativno malen troSak u usporedbi s primjerice dokazivanjem
koristenja dopinga pomocu laboratorijskih nalaza. Nadalje, koriStenje velikih uzoraka koji
su prikupljeni mjerenjem stavova u statistickim modelima omogucava vecu statisticku snagu
Sto dopusta istrazivacima vecu sigurnost zakljuaka koje donose. Uz to, ispitivanje stavova
o dopingu istrazivacima daje 1 pristup uzorcima vrhunskih sportasa, do kojih bi moglo biti
lakSe doprijeti pomoc¢u upitni¢kog tipa istrazivanja u odnosu na neke druge kompleksnije

istrazivacke nacrte.

Iako nalazi upucuju na to da je Teorija planiranog ponaSanja dobar teorijski okvir za proucavanje
ponasanja vezanih uz doping, potrebno je naglasiti da ona ne zahvaca one kognitivne i afektivne
procese koji vode do pristranosti u donoSenju odluka i ponasanju zbog toga $to je visoko
usmjerena na svjesne i racionalne procese ljudskog procesuiranja informacija i donosenja
odluka (Ajzen, 2011). Stewart i Smith (2008) isticu da sportaseva odluka da uzima doping ne
mora nuzno biti racionalno donesena odluka te da namjera uzimanja dopinga moze biti pod
utjecajem nesvjesnih ¢imbenika koji utjecu na donoSenje odluka, a potom i na motivaciju za

upotrebu nedozvoljenih sredstava u sportu.
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1.4. MOTIVACIJA

1.4.1. Definicije i osnovni pojmovi vezani za motivaciju

Motivacija je jedan od najstarijih psihi¢kih procesa koje psiholozi pokusavaju razumjeti i
objasniti. Motivacija se moze opisati kao proces koji usmjerava ponasanje i daje mu energiju
(Elliot, 2006). Ovaj se proces kod ljudi i drugih organizama ocituje kao unutarnje stanje koje
gura jedinku prema nekoj promjenti, bilo da je rije¢ o promjeni nekoga unutarnjeg stanja, ili
nekog od oblika interakcije s fizickom ili drustvenom okolinom. Primjerice, osoba moze biti
tuzna i probati promijeniti svoje emocionalno stanje nekom aktivnos¢éu koja ju uveseljava.
Osoba moze biti gladna i1 skuhati si obrok ili naruciti dostavu hrane, ili pak, osoba moze
postaviti za cilj ostvarenje visokih sportskih uspjeha i godinama trenirati i specijalizirati
svoje vjestine kako bi bila kompetitivna 1 konkurentna na vrhunskim natjecanjima.
Kao S§to se vidi u ovim primjerima, motivacija prethodi raznim ponasSanjima, od onih
kratkoro¢nih kojima je cilj zadovoljiti osnovne fizioloSke potrebe, do onih dugorocnih,
poput posvecivanja zivota ostvarivanju dugoro¢nih sportskih uspjeha. Iako je izucavanje
motivacije kompleksno i postoje brojne teorije motivacije, jednu od najsveobuhvatnijih 1
najopcenitijih definicija motivacije iz znanstvene perspektive ponudio je Reeve (2010).
Prema njemu, motivaciju grade svi procesi unutar organizma koji ponasanju daju energiju,
smjer 1 ustrajnost. U ovoj definiciji energija podrazumijeva da odredeno ponaSanje ima
odredenu snagu, usmjerenje i otpornost prema mogucéim preprekama. Usmjerenje ponasanja
odnosi se na to da je motivirano ponasanje smisleno i da je usmjereno prema ostvarivanju
nekoga cilja. Ustrajnost se odnosi na to da motivirana ponasanja traju odredeno vrijeme te

su prisutna u razli¢itim situacijama.

Motiv je unutarnja pobuda koji ponasanju daje energiju i usmjerenje, a motive, tj. njihova
ishodista mozemo podijeliti u tri Siroke skupine: potrebe, kognicije i emocije (Reeve, 2010).
Potrebe su oni procesi unutar organizma koji su neophodni za odrzavanje Zivota te za
poticanje rasta i dobrobiti. Postoje fizioloske potrebe, poput gladi i zedi, koje organizam
usmjeravaju prema prikupljanju nutrijenata neophodnih za prezivljavanje. S druge strane,
potrebe mogu biti 1 psiholoske prirode. Potrebe za kompetentnos¢u ili za pripadanjem
ocituju se u ponasanjima usmjerenima prema usavrsavanju vjestina i stvaranju i odrzavanju
bliskih interpersonalnih odnosa, $to su bitne odrednice osobnog blagostanja neke osobe. Ako

postoji neka potreba u organizmu, ona ¢e usmjeravati ponasanja prema zadovoljenju potrebe
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ili izbjegavanju necega Sto organizam udaljava od cilja, a uspjeSno zadovoljenje potrebe
rezultirat ¢e osjecajem zadovoljstva. Nadalje, kognicije se odnose na mentalne procese koji
mogu biti primjerice misli, planovi, uvjerenja, o¢ekivanja, atribucije ili samosvijest i jednako
kao 1 potrebe mogu sluziti kao motivi (Reeve, 2010). Jednako kao Sto razliciti ljudi razli¢ito
razmi$ljaju, tako se razlikuju i nacini na koje ljudi razmisljaju o svojim ciljevima, i to u
drugacijim okruzenjima razli¢ito interpretiraju stvari koje im se dogadaju te imaju drugacije
vizije o tome Sto Zele postati Sto moze takoder djelovati na njihovo ponasanje. Emocije su
reakcije organizma koje se sastoje od cCetiri komponente: pobudenosti, odnosno fizioloske
reakcije; cilja, odnosno motivacijske potrebe za nekim specificnim ostvarenjem; izraza
odnosno neverbalne komunikacija trenutnoga stanja; te subjektivnog osje¢aja emocionalnog
iskustva (Izard, 1993). Pored toga, svaka emocija ima tri sastavna dijela: kognitivni, fizioloski
1 ponasajni (Rathus, 2000). Na primjeru straha, osoba prvo dozivljava neku osobu ili dogadaj
iz okoline kao prijete¢i (kognitvni aspekt), na temelju ¢ega dolazi do aktivacije simpatickog
dijela autonomnog ziv€anog sustava koji priprema tijelo na reakciju (fizioloski aspekt) te
na koncu osoba ima tendenciju izbjegavanja opasnosti ili bijega kao ponaSajni odgovor na
mogucu prijetnju. Iz te perspektive emocije, iako se ¢esto proucavaju kao zasebni psiholoski
procesi, sluze kao motivatori 1 usmjeravaju ponasanje (npr. Keltneri 1 Haidt, 1999). Pored
unutarnjih, motivi mogu biti i vanjski (Reeve, 2010), primjerice vanjski motivi za sportaSe

mogu biti stjecanje slave, financijske nagrade za postignuca ili osvojene nagrade.

Regulacija motivacije prvenstveno ima ulogu u prilagodbi ¢ovjeka na okolinu. Cilj motivacije je
usmyjeriti energetske resurse na ponasanja koja su usmjerena na ostvarivanje relevantnih ciljeva.
No motivacija nije jednosmjeran proces. Osoba moZe mijenjati svoje ciljeve te regulirati svoju

motivaciju s obzirom na nove prioritete u zivotu.

Kada govorimo o sportu opcenito, spoznaje o motivaciji sportasa su iznimno bitne jer pomazu
razumjeti ustrajnost, predanost i zadovoljavanje ciljeva sportaSa. Roberts, Nerstad i Lemyre,
(2018) u pregledu upotrebe motivacijskih teorija u istrazivanjima sportasa i sportske izvedbe
opisuju glavne trendove ovog pristupa. Prvo, motivacijske teorije uglavnom se koriste kako
bi se ispitale potrebe, dispozicije, utjecaj drustvenog okruzenja te kognicije sportasa. Nadalje,
sportasi kontinuirano moraju usavrSavati svoje vjeStine te se zbog toga u istrazivanjima
posebna paznja pridaje onim situacijama u kojima sportas demonstrira svoje vjestine, i drugi ga
procjenjuju, u kojima se u svojoj vjestini natjece s drugima ili pokuSava dosti¢i neki postavljeni

standard izvrsnosti. Pretpostavlja se da je u takvim situacijama sportas§ odgovoran za ishod
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izvedbe svoje vjestine te da izvodenje te vjestine percipira kao izazov. Pored toga, proucavaju se
razne okolnosti koje mogu pospjesiti ili ometati zadovoljavanje sportasSevih potreba, motivacije
ili kognitivnih procjena koje utjeu na ostvarivanje postavljenih ciljeva. Primjerice, Roberts i
suradnici (2018) navode da su konstrukti koji vode do povecanja i odrzavanje motivacije za
ostvarenjem ciljeva osnovne potrebe, zatim osnovne dispozicije prema sklonosti priblizavanju
ili izbjegavanju, ocekivanja, procjene vrijednosti uspjeha ili poraza te kognitivna procjena
koraka potrebnih za postizanje uspjeha ili izbjegavanje neuspjeha. Jedan od najjacih motiva
koji pokrece ponasanje sportasa, motiv je postignuca. Definira se kao potreba pojedinca da

dostigne ili premasi odredeni standard kvalitete bilo vanjski ili unutarnji (Horga, 1993).

1.4.2. Metode mjerenja motivacije

Motivacija je psiholoski konstrukt koji nije izravno mjerljiv, no postoji nekoliko nacina na koje
se necija motivacija moze opazati 1 procjenjivati. Prvo, moguce je opazati necije ponasanje
te u njemu traziti odredene unaprijed definirane znakove koji su povezani s motivacijom i na
temelju toga posredno zakljucivati o izrazenosti motivacije (Bolles, 1975). Primjerice, visoko
motivirana osoba ¢e tijekom obavljanja nekoga zadatka ulagati viSe truda, bit ¢e ustrajnija,
a kada joj se ponudi da obavi neki zadatak trebat ¢e joj manje vremena da po¢ne s radom ili
¢e brze odabrati izmedu ponudenih opcija. Prednost ove metode lezi u tome Sto je moguce
osobe opazati u relativno prirodnim uvjetima 1 promatrati stvarno ponaSanje. S druge strane,
nedostatak ove metode je Sto je potrebno uloziti mnogo truda u pripremi ovakvih istrazivanja
jer svako promatrano ponasanje mora biti precizno operacionalizirano i protokoli za biljeZenje
moraju biti jasni 1 nedvosmisleni kako bi se dobile pouzdane procjene. Nadalje, moguce je
opazati angaziranost neke osobe za vrijeme obavljanja zadatka, a angaziranost ukljucuje
ponasajnu, emocionalnu, kognitivhu i1 proaktivhu komponentu (Christenson, Reschly i
Wylie,2012). PonaSajna angaziranost preklapa se s ranijim opisom zaklju¢ivanja o motivaciji
na temelju ponasanja. Emocionalna angaZziranost odnosi se na prisustvo pozitivnih emocija
za vrijeme obavljanja zadatka dok se kognitivna angaziranost odnosi na koriStenje strategija
obradivanja informacija vezanih uz zadatak. Proaktivna komponenta odnosi se na konstruktivni
doprinos obavljanju zadatka poput postavljanja pitanja, iskazivanja preferencija ili dijeljenje
svojih potreba i Zelja s drugima. Takoder, motivacija se moZze pratiti na temelju psihofizioloSkih
reakcija, odnosno prouc¢avanjem neurotransmitera i hormona koji su proizvedeni i otpusteni u
ziv€anom i endokrinom sustavu tijekom obavljanja nekog zadatka (Gendolla, 2017). Primjerice,

izrazenost intrinzicne motivacije dovodi se u direktnu vezu s funkcioniranjem dopaminergickog
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neurotransmiterskog sustava, s obzirom da ljudi koji tijekom dana izvrSavaju viSe aktivnosti
kojima su intrinzicno motivirani imaju vise dopaminskih receptora u putamenubazalnih
ganglija (De Manzano i sur., 2013). Na koncu, s obzirom da su dozivljaji i ponasanja neke osobe
posredovani mozdanom aktivno$¢u, motivacija se moZe proucavati nizom neuroznanstvenih
metoda za mjerenje aktivnosti mozga, poput elektroencefalografije, funkcionalne magnetske
rezonancije ili proucavanja elektro dermalne reakcije (DiDomenico i Ryan, 2017). O motivaciji
neke osobe mozemo zakljucivati na temelju njezinih samoizvjestaja putem intervjua ili upitnika.
Ova metoda ima prednost u tome $to se upitnici mogu konstruirati na nacin da precizno mjere
konstrukte koje pojedina motivacijska teorija opisuje te su ekonomicni za primjenu. S druge
strane, koriStenje upitnika uvijek moze biti pod utjecajem pristranosti koje osoba ima, bilo
da je rije¢ o prikazivanju sebe u socijalno pozeljnom kontekstu ili da je rije¢ o nesvjesnom

iskrivljavanju odgovora na postavljena pitanja.

Tijekom godina razvijen je velik broj upitnika koji su usmjereni na ispitivanje motivacije
sportasa, a oni najpopularniji detaljno su opisani u velikoj bibliometrijskoj analizi koju
su pripremili Clancy, Herring 1 Campbell (2017). U sportu se €esto koristi upitnik sportske
motivacije (engl. Sport motivation scale; Pelletier 1 sur., 1995) koji mjeri tri vrste intrinzi¢ne
motivacije (znati, posti¢i i1 iskusiti stimulaciju), tri vrste regulacije ekstrinzicne motivacije
(identificirana, introjicirana i eksternalna) te amotivaciju. Upotreba ovog upitnika, pokazala jeda
je intrinzi¢na motivacija sportasa povezana s treniranjem koje podrzava autonomiju sportasa
(Quested i Duda, 2011), da je amotivacija negativno povezana s percipiranom kompetentnoséu
sportasa (Pelletier i sur., 1995) i da je intrinzi¢na motivacija negativno povezana s psiholoskim
sagorijevanjem sportaSa (Cresswell 1 Eklund, 2005). Razli¢iti motivacijski konstrukti takoder su
ispitivani kao prediktori koriStenja dopinga, a nalazi tih istrazivanja detaljno ¢e biti prezentirani

u poglavlju 1.4.4.

1.4.3. Teorija samodeterminacije

U sklopu Sirokog podrucja teorija 1 istrazivanja ljudske motivacije, jedna od najznacajnijih
teorija koja se konzistentno pokazuje kao dobar prediktor razli¢itih ponaSanja je Teorija
samodeterminacije (Deci 1 Ryan 1985). Teorija samodeterminacije (Ryan i Deci, 2017)
Siroka je psihologijska teorija koja, polazivsi iz perspektive humanisticke psihologije, opisuje
ljudsku motivaciju i licnost, a koja se zasniva na unutarnjim resursima za razvoj li¢nosti 1

samoregulaciju ponasanja. Ova teorija je s godinama prosla kroz mnogobrojne empirijske
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potvrde i Cesto je koriStena kao teorijski okvir u proucavanju motivacije u raznim okruzenjima
poput obrazovanja (Roth, Assor, Kanat-Maymoni Kaplan, 2007), rada (Fernet, Guay i Senécal,
2004), zdravlja (Patrick i Williams, 2012) ili sporta (Hagger i Chatzisarantis, 2008). 1z
perspektive ove teorije ljudi se promatraju kao bica koja su aktivno ukljucena u interakciju sa
svojom okolinom te se smatra da se oni kontinuirano psiholoski razvijaju, aktivno suocavaju s
postavljenim izazovima te da u interakciji s okolinom stalno stvaraju nova psiholoska iskustva

(Deci 1 Ryan, 2000).

Iz perspektive Teorije samodeterminacije, postoje tri osnovne psiholoske potrebe koje kod
ljudi moraju biti zadovoljene kako bi ostvarivali psihi¢ku dobrobit: potreba za autonomijom,
povezanosti 1 kompetentnos¢u (Vansteenkiste, Ryan 1 Soenens, 2020). U ovom kontekstu
psiholoska potreba definira se kao psiholoski “nutrijent” koji je osnova prilagodbe, integriteta
1 rasta svakog pojedinca (Ryan, 1995). Potreba za autonomijom odnosi se na osjecaj da osoba
svojom vlastitom voljom kontrolira te samostalno i neovisno bira svoje ponasanje i ciljeve koje
zeli ostvariti. Ako je ova potreba zadovoljena, osoba osjeca integritet obzirom da sama bira svoje
aktivnosti, misli 1 osje¢aje. Ako ova potreba nije zadovoljena, osoba moze osjecati pritisak, cak
1 potrebu za konfliktom, jer se osjeca guranom u smjeru prema kojem nije zeljela i¢i pa prirodno
u odredenoj mjeri dozivljava otpor. Nadalje, potreba za povezano$éu odnosi se na iskustvo
topline, povezanosti 1 brige te je zadovoljena povezivanjem s drugim ljudima i osje¢ajem da smo
drugima bitni. Ukoliko ova potreba nije zadovoljena osoba se osjeca iskljuceno 1 usamljeno.
Potreba za kompetentno$¢u odnosi se na iskustvo uc¢inkovitosti u obavljanju aktivnosti koje se
realizira kroz ostvarenje ciljeva. Ova potreba zadovoljena je ako se osoba uspjesno ukljucuje u
aktivnosti u kojima moZe iskoristiti svoje vjestine 1 potencijale te ukoliko je uspjeSna u njima.
Ako ova potreba nije zadovoljena, osoba se osje¢a neucinkovito, bespomoc¢no i nezadovoljno

(Vansteenkiste i sur., 2020).

Specificnost teorije SDT je §to motivaciju promatra s obzirom na kontekst u kojemu se
osoba nalazi, a ne proucava je kao univerzalan konstrukt (Ryan i Deci, 2017). Prema tome,
identificirane su razliCite podvrste motivacije koje osoba pokazuje s obzirom na okolnosti.
S jedne strane postoji intrinzicna motivacija. To je vrsta motivacije koja odrazava pozitivan
potencijal ljudi 1 odrazava se u unutarnjoj tendenciji ljudi da traze novine i1 izazove, da
iskoristavaju svoje potencijale, da istrazuju, uce i napreduju te da uzivaju u samom bavljenju
aktivnoS$cu, a autori smatraju da je ona evolucijsko naslijede (Ryan, Kuhl 1 Deci, 1997). Deci

1 Ryan (1985) formulirali su teoriju kognitivne evaluacije koja je usmjerena na ¢imbenike koji
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pospjesuju odrzavanje intrinzi¢ne motivacije. Tako na primjer, sudjelovanje u optimalno teskim
izazovima, povratne informacije ili nagrade mogu pospjesiti te pozitivno ili negativno utjecati
na zadovoljenje potreba za autonomijom i kompetentnoscu, Sto dalje vodi do povecanja ili

smanjivanja intrinzi¢ne motivacije.

Intrinzi¢na motivacija dominantan je oblik motivacije kod manje djece, a nakon djetinjstva,
pod utjecajem razli€itih okolinskih utjecaja i druStvenih pritisaka razvijaju se razliCiti oblici
ekstrinzicne motivacije (Ryan i La Guardia, 2000). 1z perspektive Teorije samodeterminacije
ekstrinzi¢na motivacija nije univerzalan konstrukt, ve¢ postoje Cetiri podvrste koje se razlikuju
po tome koliko je ponasanje samoodredeno (autonomno), te prema lokusu uzro¢nosti ponasanja,
odnosno mjestu s kojega osoba percipira da dolazi uzrok njezina ponaSanja (Ryan i Deci,
2000). Ponasanja koja su najmanje autonomna nazivaju se eksternalno regulirana ponasanja.
Takva ponaSanja izvode se kako bi se udovoljilo nec¢ijim naredbama ili zavrijedilo odredene
nagrade. Ljudi tipi¢no dozivljavaju eksternalno regulirana ponasanja kao ona koja su trazena
ili nametnuta od drugih ili kao ona koja ne mogu poistovjetiti sa samim sobom. Nadalje,
introjicirana regulacija vrsta je ekstrinzicne motivacije koja je nesto viSe regulirana od strane
krivnje ili anksioznosti. Iako osoba sama regulira takva ponasanja, ponaSanje je potaknuto
vanjskim uzrocima te ga ne moZze u potpunosti poistovjetiti sa samim sobom. Vrsta ekstrinzi¢ne
motivacije koja je neSto viSe autonomna je identificirana regulacija. Pri tome, osoba svjesno
procjenjuje vrijednost cilja koji zeli ostvariti, a aktivnost kojom se bavi vidi kao osobno bitnom.
Za kraj, najviSe autonomno reguliran oblik ekstrinzicne motivacije naziva se integrirana
regulacija. Ovaj oblik motivacije pojavljuje se kada je identificirana regulacija u potpunosti
poistovjecena s pojmom o sebi neke osobe te je povezana s njezinim osobnim vrijednostima i
potrebama. Integrirana regulacija ima mnogih dodirnih tocaka s intrinzicnom motivacijom, no
glavna je razlika u tome §to je cilj ponaSanja nije jedino ostvarivanje unutarnjeg zadovoljstva,
nego jos nesto povrh toga. Pored navedenih vrsta motivacije postoji i amotivacija, stanje uslijed
kojega osoba nema namjeru za provodenjem ponaSanja, nije zainteresirana za aktivnosti ili ih
provodi bez prave psihicke ukljuc¢enosti u njih. Bitno za perspektivu Teorije samodeterminacije
je da je motivacija konstrukt koji se nalazi na kontinuumu od amotivacije, preko razlicito
reguliranih ekstrinzi¢nih motivacija, do intrinzicne motivacije. Jednako tako, motivacija za
izvodenjem nekoga ponasSanja nije stabilna u vremenu, ona se u vremenu moze mijenjati u
odnosu na kontekstualne faktore poput zahtjeva, uputa ili vrednovanja od strane pojedincu

bitnih osoba (Ryan i1 Deci, 2000).
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1.4.4. Teorijski okvir povezanosti motivacije i dopinga

S obzirom na snazan doprinos koji motivacijske teorije 1 konstrukti imaju u objas$njavanju
razli¢itih ponaSanja, opcenito i u sportu, one su takoder koriStene i1 kao prediktori u istrazivanja
u kojima se pokuSava objasniti sklonost upotrebljavanju dopinga. Dosadasnja istrazivanja
upucuju na to da ako je pojedinac motiviran vi§e autonomnom motivacijom, poput interesa,
vrijednosti i ciljeva koji suu skladu s njegovim pojmom o sebi, nego kontroliranom motivacijom,
poput izbjegavanja krivnje i srama, za jedno ponasanje vjerojatnije je da ¢e 1 za drugo, ali slicno
ponasanje biti vise motiviran autonomnom motivacijom (Hagger, Chatzisarantis, Culverhousei
Biddle, 2003; Hagger i sur., 2009). Ovo je prikazano na uzorku ucenika, gdje je njihova
autonomno regulirana motivacija na nastavi tjelesnog odgoja znacajno predvidala njihovu
autonomnu motivaciju za tjelesnom aktivnoséu u slobodno vrijeme (Hagger i sur., 2003). 1z
navedenoga moze se pretpostaviti da ¢e 1 autonomno regulirana motivacija za bavljenjem

sportom biti povezana i s motivacijom za konzumaciju dopinga.

Navedeno je pokazano unekoliko istrazivanja dopinga u sportu. Primjerice, Barkoukis i suradnici
(2011) pokazali su da se elitni sportasi grupiraju prema motivaciji u tri klastera: amotivirani,
ekstrinzi¢no motivirani i intrinzi¢éno motivirani. Pri tome su amotivirani sportasi izvjestavali o
vecoj namjeri uzimanja dopinga u buducénosti te se smatra da na taj nacin pokusavaju povecati
svoju kompetentnost i poboljSati rezultat. S druge strane ekstrinzicno motivirani sportasi pokazali
su vecu ucestalost koriStenja dopinga u proslosti te autori smatraju da su doping isprobali, ali
da nije pokazao Zeljene rezultate. Najpozitivniji profil s obzirom na nisko koriStenje u proslosti
1 nisku namjeru uzimanja dopinga pokazali su sportasi s izrazenom intrinzicnom sportskom
motivacijom. Pozitivna povezanost amotivacije i ekstrinzi¢ne motivacije s namjerom uzimanja i
dopinga i stvarnim uzimanjem dopinga u proslosti utvrdena je i velikoj meta-analizi (Ntoumanis
1 sur., 2014) gdje su utvrdene niske do umjerene veli¢ine uc¢inaka za motivacijske varijable kao
prediktore uzimanja dopinga. Pored toga, pokazalo se da je i okruZenje sportasa bitno za razinu

1 tip njegove motivacije.

Hodge, Hargreaves, Gerrardi Lonsdale, (2013) pokazali su da bitnu ulogu u vezi sportaSeve
motivacije i potencijalnog uzimanja dopinga igra i trener, koji doprinosi stvaranju, za sportasa,
autonomnog ili kontroliraju¢eg okruzenja. U istom istrazivanju utvrdeno je da sportasi koji
dolaze iz kontroliraju¢eg okruzenja imaju vecu vjerojatnost da ¢e biti ekstrinzi€éno motivirani

za bavljenje sportom te da ¢e imati 1 pozitivnije stavove prema uzimanju dopinga (Hodge
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i sur., 2013). Navedeni su rezultati vazni, zato §to je moguce raditi na intervencijama koje
bi bile usmjerene na stvaranje okruzenja za treniranje koje potiCe sportasevu intrinzi¢nu

motivaciju.

Dobar primjer razvoja intervencije koja je usmjerena na razvoj intrinzicne motivacije kod
mladih sportasa dolazi iz istrazivanja Cronina i suradnika (2022) u kojemu su ispitivali jesu li
zadovoljenje osnovnih potreba i frustracija, medijatori odnosa izmedu ponaSanja trenera (onog
koje podrzava autonomiju sportasa i onog koji podrzava kontroliraju¢e okruzenje) i razvoja
osam zivotnih vjesStina. Pod zivotnim vjeStinama autori navode da su to one vjestine koje se
usvajaju u jednom druStvenom kontekstu, ali se mogu primijeniti u razliitim druStvenim
kontekstima, te navode da su to timski rad, postavljanje ciljeva, drustvene vjestine, rjeSavanje
problema, emocionalne vjestine, vodstvo, upravljanje vremenom i komunikacijske vjestine.
Autori navode da je trenerov stil usmjeren na razvijanje autonomije pozitivho povezan s
zadovoljavanjem osnovnih potreba kod mladih, kao 1 sa razvojem svih osam Zivotnih vjestina,
jednako kao S$to su i zadovoljene osnovne potrebe bile povezane sa razvojem zivotnih vjestina.
No jos vazniji nalaz je da je zadovoljenje osnovnih potreba medijator odnosa stila treniranja koji
podrzava autonomiju i razvoja Zivotnih vjesStina. Navedeno upucuje da mladi implicitno mogu
razvijati zivotne vjestine putem sudjelovanja u sportu ukoliko treneri osiguraju podrzavajucu
klimu tijekom treninga. Na temelju ovih rezultata autori predlazu da su aktivnosti koje bi treneri
mogli ukljucivati u treninge kako bi pospjesili usvajanje zivotnih vjestina primjerice nudenje
izbora sportaSima (npr. izbor nekih aktivnosti tijekom treninga), ponuditi osnovu zbog koje
su neke vjezbe i aktivnosti odabrane, pruzanje mogucnosti sportaSima da preuzmu inicijativu,
prihvacati osjecaje 1 perspektivu sportasa. Iako autori navedene nalaze ne dovode direktno u
vezu s prevencijom dopinga, drugi prezentirani nalazi upucuju na to da razvijanje intrinzicne

motivacije vodi do manje vjerojatnosti da ¢e sportas uzimati doping.

Teorija samodeterminacije nastoji primarno objasniti razloge zbog kojih ljudi zapoc€inju neko
ponasanje, no ljudi se razlikuju i prema tome Sto smatraju svojim postignuc¢em i kako do njega
dolaze, $to je proucavano u okviru teorije postignuca (engl. Achievement goal theory; Atkinson,
1964). Za motivaciju vazno je razumjeti kada se sportas dozivljava uspjesnim i kojim se opéim
ciljevima u sportu vodi, $to opisuje konstrukt ciljne orijentacije koji se koristi u istrazivanjima

dopinga u sportu kao jedan od prediktora.
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1.5. CILJNA ORIJENTACIJA

1.5.1. Definicije i osnovni pojmovi vezani za ciljnu orijentaciju

Ciljna orijentacija je konstrukt koji opisuje nacin na koji sportasi sami sebi definiraju uspjeh i
neuspjeh u sportu. Prilikom ostvarivanja postignuéa, primije¢eno je da ljudi postavljaju dvije
vrste ciljeva: one usmjerene na ishod i rezultat i one usmjerene na ucenje, izvedbu i usavrsavanje
vjestina (Reeve, 2010). Sportasi koji postavljaju ciljeve usmjerene na ishod i rezultat svoju
kompetentnost potvrduju usporedbama s unaprijed zadanim normama ili s izvedbom drugih
pojedinaca. Sportasi €iji su ciljevi usmjereni na ishod osjecaju se najuspjesnijim kada su bolji od
drugih 1 po mogucnosti najbolji, a njihov kriterij za uspjeh je normativan. S druge strane, sportasi
koji su ciljno usmjereni na zadatak i u¢enje, evaluiraju se na temelju osobno postavljenih kriterija,
a ostvarivanje ovih ciljeva znaci povecanje kompetentnosti i razvoj sposobnosti (Reeve, 2010).
Usmjerenost na zadatak pokazala se vaznom u razli¢itim podruc¢jima (poslu, skoli, sportu, itd.)
zbog svojih pozitivnih u¢inaka na ponasanje i dozivljavanje pojedinaca. Primjerice, sportasi koji
su usmjereni na zadatak skloniji su izazovnim zadatcima iz kojih mogu nesto nauciti, umjesto da
se priklanjaju lakim zadatcima u kojima mogu samo demonstrirati svoje ve¢ dokazane sposobnosti
(Reeve, 2010). Takoder, usmjerenost na zadatak pozitivno je povezana s upotrebom strategija
ucenja koje ukljucuju povezivanje novih informacija s ve¢ postojeim znanjem. Uz to, sportasi
¢iji su ciljevi usmjereni na zadatak viSe su intrinzi€no nego ekstrinzicno motivirani te koriste

razli¢ite adaptivne strategije kako bi ostvarili svoje ciljeve i poboljsali izvedbu (Reeve, 2010).

Sukladno teoriji postignuca (Nicholls 1992), smatra se da su usmjerenost na zadatak i izvedbu
ortogonalne, odnosno nepovezane, dimenzije, Sto znaci da sportas§ moze biti istodobno visoko na

jednoj, a nisko na drugoj dimenziji ili visoko ili nisko na obje dimenzije u isto vrijeme (Duda, 2001).
1.5.2. Teorija postignuca u sportu

Dakle, kako je ranije opisano, prema socijalno-kognitivnom pristupu motivaciji za postignu¢em
postoje dvije vrste ciljeva (Duda, 2001; Nicholls, 1992): individualna ciljna usmjerenost prema
zadatku 1 usavrSavanju sportskih vjestina (engl. Task goal orientation) 1 individualna ciljna

usmjerenost prema ishodu 1 rezultatu (engl. Ego goal orientation).

Duda (1989) je pokazala da je usmjerenost na ishod povezana s percepcijom sporta kao aktivnosti

DR.SC. 34



1. UVOD U PROBLEM

koja povecava samopostovanje i status, dok je usmjerenost na zadatak bila povezana s percepcijom
da se iz sportske aktivnosti moze nauciti kako dati sve od sebe. Sli¢no, Roberts, Hall, Jackson,
Kimiecik 1 Tonymon (1990) takoder su pronasli da sportaSi usmjereni na ishod podrzavaju

prosocijalne aspekte sporta, dok sportasi usmjereni na zadatak vise isti€u postizanje statusa.

Kada je rije¢ o strategijama za ostvarivanje uspjeha, sportasi usmjereni na zadatak su skloniji
upornosti i vjezbi kako bi napredovali i poboljsali svoju izvedbu i vjestine. Dakle, koriste adaptivne
strategije u svrhu ostvarenja postignuc¢a (Roberts i sur., 1990). Sportasi usmjereni na ishod i rezultat,
s druge strane, vjezbu smatraju vaznom za demonstraciju superiornih sposobnosti, oslanjaju se
vise na vanjske kriterije uspjeha te izbjegavaju upornost i napore kao strategije postizanja uspjeha
(Roberts 1 sur., 1990). Ovaj nalaz ima vaznu implikaciju — kada sportasi usmjereni na ishod naidu

na poteskoce ili dozive neuspjeh, pokazuju manjak upornosti i motivacije.

Razlike u ciljnoj orijentaciji sportasa s obzirom na razne demografske faktore provjerene su
u brojnim istrazivanjima, a najbolju sistematizaciju tih rezultata pruzili su Lochbaum, Kazak
Cetinkalp, Graham, Wrighti Zazo (2016) u svojoj velikoj meta-analizi. Oni su pretragom
literature o ispitivanju ciljne orijentacije u sportu obradili 260 ¢lanaka u kojima je sudjelovalo
ukupno 80.959 sudionika iz 39 zemalja koji su se natjecali u 32 sporta. Njihove analize bile
su usmjerene na provjeravanje razlika u izraZenosti ciljnih orijentacija usmjerenih na izvedbu
1 ucenje ili ishod 1 rezultat s obzirom na spol sportasa, vrstu sporta (individualni nasuprot
timski), rang sportasa (elitni nasuprot onih nizih kategorija) te kulturu iz koje sportasi dolaze
(individualisticka nasuprot kolektivistickoj). Njihovi rezultati meta-analize pokazali su da
sportasi iz kolektivistickih zemalja (npr. drzave s Bliskog istoka ili isto¢ne Azije) imaju manju
izrazenost ciljne orijentacije na ishod i rezultat u odnosu na sportase iz individualisti¢kih
zemalja (npr. iz drzava zapadne Europe te Sjeverne i Juzne Amerike). Razlike u izraZzenosti
ciljne orijentacije na ishod 1 rezultat nisu utvrdene s obzirom na spol, vrstu sporta ili rang
sportasa. Nadalje, pokazalo se da je izrazenost ciljne orijentacije usmjerene na rezultat niza
kod sportasica u odnosu na sportase te da je izrazenija kod sportasa iz individualnih sportova
u odnosu na one iz timskih sportova. S druge strane, razlike u izrazenosti ciljne orijentacije na

rezultat nisu utvrdene s obzirom na rang sportasa, ili na kulture drzave iz koje dolazi.

1.5.3. Metode mjerenja ciljne orijentacije

Ciljna orijentacija u istrazivanjima sportske psihologije mjeri se dominantno s dva instrumenta:
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TEOSQ (engl. Task and Ego Orientation Sport Questionairre; Duda, Chi, Newton, Walling, i
Cately, 1995) 1 POSQ (engl. Perception of Success Questionnaire; Roberts, Treasure i Balague,
1998).

TEOSQ je modificirana verzija upitnika koji je konstruirana za ispitivanje ciljne orijentacije na
zadatak, ucenje, izvedbu i usavrSavanje vjestina i na ishod i rezultat koji je razvijen za primjenu
u akademskom okruZenju (Nicholls, Patashnick i Nolen, 1985), a koji je naknadno prilagoden za
upotrebu u sportskom okruzenju. Ova prilagodba ucinjena je tako da su rijeci i izrazi koristeni
u upitniku promijenjene tako da se Cestice odnose na sportski kontekst. Upitnik sadrzi dvije
nezavisne podljestvice, koje se nazivaju orijentacija na zadatak, u€enje, izvedbu 1 usavrSavanje

vjestina 1 orijentacija na ishod i rezultat, koje se mjere s ukupno 13 pitanja.

U usporedbi s TEOSQ-om, POSQ nije prilagodena verzija ve¢ postojeceg upitnika, vec je
zasebno razvijen pod pretpostavkom da se sportski kontekst temeljito razlikuje od akademskoga
(Roberts i sur., 1998). Autori su krenuli od pocetnog seta pitanja koji je bio usmjeren na
ispitivanje izvora osjecaja uspjeSnosti kod sportasa te su psithometrijskom validacijom dosli do
zavrSnog seta od 12 pitanja koja ispituju nezavisne dimenzije orijentiranosti na zadatak,ucenje,

izvedbu 1 usavrSavanje vjestina te na ishod i rezultat.

Oba opisana upitnika prosla su brojne psihometrijske validacije na vise svjetskih jezika, Sto
upucuje na opravdanost koriStenja oba mjerna instrumenta. Usprkos njihovoj podjednakoj
valjanosti, Lochbaum i suradnici (2016) u velikom pregledu literature koristenja ciljne
orijentacije u sportskim istrazivanjima navode da je TEOSQ znatno popularniji, a samim
time 1 rasireniji, te da je koriSten u otprilike 70% istrazivanja u ovom podruc¢ju. Nadalje, na
hrvatskom jeziku validiran je prijevod TEOSQ upitnika (Bari¢ i Horga, 2006) koji sa sedam
Cestica mjeri usmjerenost na zadatak 1 ucenje te sa Sest Cestica mjeri usmjerenost na ishod i
rezultate. Ovaj je upitnik pokazao izvrsne metrijske kakrakteristike te ¢e stoga biti upotrebljen

u ovom istrazivanju.

1.5.4. Povezanost ciljne orijentacije i dopinga

Ciljna orijentacija koristena je kao prediktor namjere koriStenja dopinga. Sas-Nowosielski 1

Swiatkowska (2008) poceli su od teorijskih postavki i prethodnih istrazivanja koja upucuju da

je ciljeve moguce povezati s moralnosti pojedinca. Prema tome, autori su pretpostavili su da ¢e
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oni sportasi koji su viSe orijentirani na zadatak i osobno usavrSavanje, imati izrazeniji sportski
moral te usporedno s time imati i negativnije stavove prema uzimanju dopinga. Podjednako
tomu, pretpostavili su da ¢e sportasi s izrazenijom orijentacijom na ishod i rezultat biti oni koji
¢e vjerojatnije krsiti pravila, varati 1 ukljucivati se u aktivnosti protivne zdravom sportskom
duhu. Njihovi su rezultati 1 potvrdili ove pretpostavke. Sportasi nisko orijentirani na zadatak i
visoko na ishod imali su pozitivnije stavove prema dopingu, dok su oni sportasi koji su imali
visoku orijentaciju na zadatak, a nisku na ishod imali negativnije stavove prema dopingu. Ove
su nalaze replicirali Allen, Taylor, Dimeo, Dixoni Robinson (2015) te su ih prosirili koriste¢i
motivacijsku klimu, konstrukt takoder proiziSao iz Teorije postignuc¢a. Osim individualnih
razlika u ciljnoj orijentaciji, ova teorija prilikom objasnjavanja stvarnih ponaSanja uzima u
obzir 1 psihosocijalni kontekst u kojemu se pojedinac nalazi te njegov utjecaj na motivaciju.
Jedan faktor koji utjece na motivaciju je drustveno okruzenje, odnosno motivacijska klima $to
jeuvezi s ciljevima koji su postavljeni u kontekstu dozivljavanja postignuca te je pod utjecajem
znacajnih osoba iz nase okoline (Allen i sur., 2015). Kooperativna klima koja je usmjerena na
usavrSavanje vjestina povezuje se s prosocijalnim ponaSanjima, zdravim sportskim duhom te
postivanjem pravila igre, protivnika te svih sluzbenika ukljucenih u sport i natjecanja. Suprotno
tomu, kompetitivna klima koja je usmjerena na rezultat povezuje se s nizim razinama moralnog
funkcioniranja i s antisocijalnim ponaSanjima (Allen i sur., 2015). Ovu su pretpostavku Allen 1
suradnici (2015) i potvrdili u istraZivanju na vrhunskim sporta$ima iz Skotske, gdje je pokazano
da su individualne usmjerenosti na zadatak 1 izvedbu u o¢ekivanim vezama sa stavovima prema
uzimanju dopinga te da je kooperativna klima usmjerena na ucenje, izvedbu i usavrSavanje
vjestina negativno povezana sa stavovima prema uzimanju dopinga. Prema navedenome, i
individualne razlike u ciljnoj orijentacije i motivacijsko okruzenje sportasa znacajno predvidaju
stavove prema dopingu. Navedeni nalazi imaju i1 prakti¢ne implikacije jer se prema njima na
prevenciju koriStenja dopinga moze utjecati stvaranjem motivacijske klime usmjerene na

ucenje, izvedbu i usavrSavanje vjestina u drustvenim okruzenjima sportasa.

Nadalje, Mudrak, Slepicka i Slepickova (2018) provjeravali su predvidaju li stavovi, ciljna
orijentacija i percipirano samoodredenje sportskih aktivnosti moralno odredenje prema dopingu,
namjeru uzimanja dopinga i stvarno uzimanje dopinga medu sportaSima adolescentima koji
sudjeluju u natjecateljskom sportu. Autori su sukladno prethodnim istrazivanjima pokazali
da stavovi prema dopingu uvelike doprinose objasnjavanju varijance namjere uzimanja
dopinga kao znacajni pozitivni prediktor. Pored toga pokazali su da motivacija sportasa ima

medijacijski u¢inak na odnos izmedu ciljne orijentacije i stavova. Autori ove efekte tumace da
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osobna sportaSeva preferencija ciljevima usmjerenim na zadatak ili na ishod oblikuje njihova
iskustva u smjeru da percipiraju svoje sudjelovanje u sportu kao manje ili visSe samoodredeno.
Sportasi orijentirani na zadatak, tj. oni koji su usmjereni na poboljSanje vlastitih vjesStina i
¢iji je pojam uspjeha odreden usporedbom s prethodnim izvedbama, vjerojatnije odbacuju
drustvene usporedbe prilikom natjecanja s drugim sportas§ima i na taj nacin ostvaruju svoje
potrebe za autonomijom, kompetentnosti i povezanosti. S druge strane sportasi koji su primarno
orijentirani na ishod temelje osobne standardne uspjeha u usporedbi s rezultatima drugih, se
mogu mnogo lakSe naci u situaciji u kojoj preispituju svoju kompetentnost, osjec¢aju da sportske
aktivnosti kontroliraju njih odnosno da nemaju autonomiju, ili zbog toga mogu imati narusene

odnose s drugim sportasima Sto posljedicno utjece na njihovu percepciju svog samoodredenja

(Murdak 1 sur., 2018).

1.6. SAMOPOSTOVANJE

1.6.1. Definicije i osnovni pojmovi vezani za samopostovanje

Jo$ jedan psiholoski konstrukt koji se koristi prilikom objasnjavanja koriStenja dopinga je
samopostovanje. Pojam samopostovanja ¢esto se u svakodnevnom zivotu uzima kao preduvjet
za osobni uspjeh u raznim zivotnim podruc¢jima od akademskog, preko poslovnog do sportskog.
Samopostovanje moze se promatrati kao trenutno stanje i kao trajna osobina, a o toj perspektivi
ovisi 1 kako se definira (McDonald i Leary, 2012). Ako ga promatramo kao trenutno stanje,
ono opisuje osjecaje 1 uvjerenja koje neki pojedinac ima o samom sebi nekom specificnom
trenutku ili vezano uz neku specifi¢nu situaciju. S druge strane, ako samoposStovanje opisujemo
kao trajnu osobinu, ono se odnosi na to koje osjecaje i uvjerenja neki pojedinac ima opcenito
ili tipiéno prema samome sebi te kako se vrednuje. Prema tome, samopoStovanje moZze biti
promatrano kao ono koje je opcéenito za neku osobu, ali 1 ono koje je specificno u odredenom

okruzenju, domenama ljudskoga Zivota ili u specificnom vremenskom periodu.

Prema teoriji sociometra (engl. Sociometer theory; Leary 1 Baumeister, 2000), putem
samopostovanja gledaju se i usporeduju vrijednosti pojedinca s drugim osobama. Misljenja,
emocije i posljedicno ponasanja povezana su sa samopoStovanjem na nacin da samopostovanje
odrazava stupanj u kojemu pojedinac vidi da su drugim osobama odnosi s njim vrijedni ili vazni.
Iz ove perspektive dozivljaj samopostovanja proizlazi iz osobne perceprcije evaluacije neke

osobe od strane drugih ljudi, a ono raste ili opada ovisno o tome kako 1 koliko drustvena okolina
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prihvaca neku osobu i1 njene kvalitete, pri ¢emu nije bitno stvarno stanje ve¢ nacin na koji osoba
to stanje vidi i dozivljava. Sukladno ovim pretpostavkama, tijekom zivota samopoStovanje se
razvija, bilo da raste ili opada, u funkciji stupnja u kojem je neki pojedinac bio prihvacan ili
odbijan od strane okoline. Primjerice, samopoStovanje izrazeno kao osobina, visoko korelira s
vjerovanjem u to koliko su opcenito prihvaceni ili koliko veliku podrsku imaju od drugih osoba
(Kinnunen, Feldt, Kinnunen i Pulkkinen,2008). Pored toga, osobe koje posjeduju osobine koje
vode do drustvenog prihvacanja, pokazuju vise razine samopostovanja, a ljudi s vi§im razinama

samopostovanja i o¢ekuju vece prihvacanje od strane drugih (Anthony, Woodi Holmes, 2007).

Samopostovanje je povezano s nekoliko crta licnosti, a posebno s neuroticizmom i ekstraverzijom
(Erdle, Gosling 1 Potter, 2009). Na velikom uzorku dobivene su umjereno visoke korelacije
s neuroticizmom (r = -0.48), te s ekstraverzijom (r = 0.40), a smatra se da su tako snazne
korelacije dobivene zbog emocionalnih komponenti pojedine crte li¢nosti (Erdle 1 sur., 2009).
Neuroticizam je karakteriziran visokom negativnom afektivnoscu, §to moze dovesti do odbijanja
od strane drugih osoba. S druge strane, ekstraverzija je karakterizirana ve¢om frekvencijom
dozivljavanja pozitivnih afekata, te opéenito ve¢om socijabilnos¢u, §to moze dovesti do veceg
prihvacanja od strane drugih (Erdle 1 sur. 2009). Pored navedenih, samopostovanje se pokazalo
1 nisko pozitivno povezano s crtama li¢nosti poput otvorenosti za nova iskustva, ugodnosti i
savjesnosti (Erdle i sur. 2009). SamopoStovanje je povezano s nizom vaznih zivotnih ishoda.
Primjerice u velikoj meta-analizi pronadene su pozitivne korelacije s dozivljajem srece,
pozitivne korelacije sa zadovoljstvom zZivotom i zadovoljstvom poslom, te negativne korelacije

s dozivljenim stresom (Judge, Erez, Bonoi Thoresen, 2002).

U podlozi globalnog samopostovanja, onoga koje odreduje ukupno videnje sebe neke osobe,
nalaze se percepcije specificnih domena zivota nekog pojedinca, poput drustvenog, akademskog
ili fizickog (Shavelson, Hubner i Stanton, 1976). Krenuvsi od te perspektive, Fox je (1997)
postavio model vlastite fizicke percepcije prema kojemu dimenzije sportske kompetentnosti,
percipirane snage, tjelesne kondicije i tjelesne privlacnosti ¢ine komponente fiziCkog
samopostovanja. Prema ovom modelu svakodnevne aktivnosti utje¢u na specificne aspekte
vlastite percepcije. Stoga, ako neka osoba vjeruje da moze istrcati jedan kilometar, te ako
kontinuirano uspijeva to 1 ostvariti, vjerojatno je da ¢e to doprinositi percepciji vlastite tjelesne
kondicije. Jednako tako, ovakve vlastite percepcije, jednom kada se formiraju, dugotrajne su
te kratkoro¢ne devijacije u izvedbi ne utjecu bitno na njihovu izraZenost. Nadalje, prema istom

modelu (Fox, 1997), pozitivne vlastite percepcije mogu djelovati 1 kao izvori motivacije. Ako
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neka osoba ima uvjerenje o sebi da je kompetentna u fizickoj domeni, vjerojatno je i da ¢e
tu kompetentnost zeljeti pokazati i u treningu ili natjecanju, a jednako vrijedi 1 za suprotan
odnos (uvjerenje o nekompetentnosti utjeCe na smanjenje motivacije). lako postoje i razni drugi
razlozi zbog kojih ljudi po€inju i nastavljaju vjezbati (poput zdravlja, izgleda ili blagostanja),
ljudi imaju tendenciju odrzavati ili poboljSavati svoje samopostovanje te traze i ukljucuju se u

situacije gdje to mogu i uciniti (Biddle i Mutrie, 2008), a mnogi u tu svrhu biraju sport.

Povezanost samopoStovanja i1 sporta Siroko je istrazivana i rezultati uglavnom upucuju
na pozitivan odnos. Primjerice, Fox (2000) je napravio pregled 36 istrazivanja u kojima
su sudionici nasumi¢no rasporedeni u eksperimentalnu i kontrolnu skupinu u kojima je
proucavan ucinak tjelovjezbe na samoposStovanje. U 76% navedenih istrazivanja pokazano je
da je tjelovjezba vodila do porasta u samopostovanju te je zakljuceno da se tjelovjezba moze
koristiti u svrhu poboljSanja necijeg samopostovanja. Nadalje, McDonald 1 Hodgon (1991)
su proveli meta-analizu ¢lanaka u kojima je aerobno vjezbanje povezano sa samopoimanjem,
koje je ukljucivalo izmedu ostaloga i procjenu samopostovanja. Pokazali su da je aerobno
vjeZbanje u umjerenoj i pozitivnoj korelaciji s pozitivnim samopoimanjem, no iz tih nalaza ne
moze se jednoznacno odrediti doprinos vjezbanja globalnom samopoStovanju. S druge strane,
Spence, McGannoniPoon, (2005) su u meta-analizi koja je ukljucila rezultate 113 istrazivanja
u kojima je proucavana povezanost tjelovjezbe i samopostovanja pokazali da je rije¢ o niskoj
1 pozitivnoj povezanosti. Takoder, pokazali su da ova povezanost ne ovisi o vrsti vjeZbanja te
o demografskim varijablama poput dobi, spola i zdravstvenog statusa. Ipak veca povezanost
izmedu tjelovjezbe i samopostovanja bila je prisutna kod onih sudionika koji su vjezbanjem
poboljsali svoju kondiciju te kod onih sudionika koji su pored vjezbanja sudjelovali u drugim

“lifestyle” programima koji ukljucuju promjenu nacina prehrane ili dodatna opustanja.

1.6.2. Metode mjerenja samopoStovanja

Razvijeno je nekoliko mjera za ispitivanje samopostovanja, a njihov pregled daju Heatherton
1 Wyland (2003). Tako navode da je Rosenbergova skala samopostovanja (Rosenberg, 1965)
globalno najrasirenija mjera, upotrijebljena u otprilike 25% istrazivanja, a €esto je koriStena i u
istrazivanjima na sportasima. Ova je skala jednodimenzionalna i sastoji se od 10 Cestica, a autor
navodi da najvise korelira s mjerama raspolozenja. Neka istrazivanja upucuju na to da je rije¢
o viSe dimenzionalnoj skali, no ¢ini se da je razlog tome Sto su neka pitanja pozitivno, a neka

pitanja negativno orijentirana.
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Nadalje, revidirana Janis-Field Skala osje¢aja neadekvatnosti (Janis i Field, 1959) konstruirana
je kao instrument za proucavanje promjene u stavovima, no osjecaj neadekvatnosti moze
se interpretirati kao onaj suprotan samopostovanju. Ova skala ima 36 cCestica i ispituje
samopostovanje u razli¢itim domenama: samopoimanje, akademske sposobnosti, drustveno
samopouzdanje 1 izgled. Rezultat je na ovoj skali jedinstven, no preporuca se za upotrebu ako

se zeli zahvatiti samopostovanje neke osobe iz razli¢itih domena.

Potom, skala samoposStovanja kao stanja (Heatherton i Polivy, 1991) usmjerena je na ispitivanje
trenutnog stanja samopostovanja, tj. individualnog dozivljaja samopostovanja. Ona se sastoji
od 20 cestica koje zahvacaju trenutne fluktuacije u samopostovanju, a istrazivanja pokazuju
da se skala razlikuje od mjera trenutnog raspolozZenja. Autori isticu da je ova mjera povezana s
mjerama samopostovanja kao osobine te da se ocekuje visoka povezanost ako se osoba nalazi

u neutralnom stanju.

1.6.3. Teorijski okvir povezanosti samoposStovanja i dopinga

Samopostovanje je takoder jedan od korelata uzimanja dopinga.Tijekom adolescencije nisko
samopostovanje pokazuje se kao jedan od faktora koji su u podlozi interesa za konzumiranje
droge 1 drugih nedozvoljenih sredstava (Greydanus i Patel, 2005). U skladu s tim, pokazuje se
da je prosjecno ili nisko izrazeno samopouzdanje bilo znacajni prediktor uzimanja anabolickih
steroida na velikom uzorku Svedskih adolescenata, koji su tako pokusavali poboljsati svoje
sportske vjestine, kao 1 fizi¢ki izgled (Kindlundh, Hagekull,Isacsoni Nyberg, 2001). Prema
navedenome, nisko samopostovanje je u podlozi uzimanja nedopustenih sredstava joS od rane
dobi. Pored toga, samopostovanje je povezano i s drugim konstruktima koje dovodimo u vezu s
upotrebom dopinga. Primjerice, pokazuje se da osobe sa izrazenom ekstrinzicnom motivacijom,
specifi¢no s introjiciranom regulacijom sudjeluju u aktivnosti, ne zbog toga $to su im intrinzi¢no
privlacne, veca kako bi prividno odrzavali samopoStovanje i izbjegavali osjecaj krivnje (Wang,
Xu, Zhang, Wangi Sun, 2020). Nadalje, sportasi s izrazenom ciljnom orijentacijom na ishod
imaju nize samopostovanje od sportasa koji imaju izrazenu ciljnu orijentaciju na zadatak, 1 ono
se odrzava jedino ukoliko su u stanju svojim sposobnostima nadmasiti druge sportase (Mazzeo,

Altavilla, D’eliai Raiola, 2018).

Gatterer i suradnici (2020) prilikom velike evaluacije medunarodnih programa koji su usmjereni

na prevenciju koristenja dopinga, isticu kako bi dobar preventivni program trebao biti usmjeren
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na izazivanje osjecaja vlastite vrijednosti kod mladih sportasa kako bi se poboljSalo njihovo
samopostovanje. Isticu kako je svakodnevica sportasa koji odabiru sport kao karijeru ispunjena
razli¢itim svakodnevnim pritiscima, te da su u tom kontekstu osobni razvoj i osjecaj vlastite
vrijednosti klju¢ne osobine koje treba razvijati s obzirom da su klju¢ne kao prediktori niske
podloznosti koristenja dopinga. Ova pretpostavkama temeljena je na rezultatima istrazivanja
koja upucuju da je samopostovanje medu adolescentskom populacijom zastitni faktor od rizika
konzumacije psihoaktivnih droga (Greydanus i Patel, 2005), te je u skladu s nalazima da mladi

sportasi koji su koristili doping imaju niZe izrazeno samopostovanje (Laure i Binsinger, 2007).

Sli¢ni rezultati pokazuju se i ako se odnos uzimanja dopinga i samopoStovanja proucava na
uzorku adolescenata sportasa. Nicholls i suradnici (2020) su medu adolescentima sportasSima
identificirali Cetiri klastera sportasa s obzirom na njihove namjere koriStenja dopinga te su ih
slikovito opisali kao sportaSe koji su podlozni uzimanju dopinga, oni koji koriste prilike, oni
koji su pragmaticni 1 oni koji su posteni igraci. Sportasi koji su podlozni uzimanju dopinga
pokazuju pozitivne stavove prema dopingu i opéenito ne vide niSta loSe u varanju. Sportasi
koji koriste prilike pod snaznim su utjecajem svoje Sire okoline i takoder imaju stavove sklone
dopingu. Nadalje, sportasi koji su pragmaticni odbijaju sudjelovati u bilo kakvim aktivnostima
vezanima uz doping, a posteni igraci su oni koji pokazuju pravi sportski duh te smatraju da je
sportski sustav pravedan i1 da predstavlja prijetnju sportasima koji uzimaju doping. Od opisanih
skupina sportaSa, oni koji su podlozni uzimanju dopinga 1 oni koji koriste sanse su oni za koje
postoji najveca Sansa za uzimanje dopinga, ali kod njih je i najmanje izraZzeno samopostovanje.
S druge strane, sportasi koji su oznaceni kao pravi igraci su oni kod kojih je 1 samoposStovanje

bilo najjace izrazeno.

Nadalje, Van Amsterdam, Opperhuizeni Hartgens (2010) u svom pregledu literature navode
osobine tipi¢nog korisnika anaboli¢kih steroida, i izmedu ostaloga navode 1 da ih karakterizira
nisko samopostovanje te navode da upotreba testosterona moze smanjiti negativna raspolozenja
povezana s niskim samoposStovanjem. S druge strane, Zabala, Morente-Sanchez, Mateo-
March i1 Sanabria (2016) su u istrazivanju provedenom na amaterima biciklistima utvrdili
nisku povezanost samopostovanja sa stavovima prema uzimanju dopinga, ali ne i sa stvarnim

uzimanjem dopinga.

No vazno je naglasiti kako u ovom podrucju postoji tek mali broj istrazivanja te postoji

dodatni prostor za nove spoznaje. Osobe s visokim samopostovanjem tipi¢no ne postavljaju
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previsoka ocekivanja od sebe, visoko se vrednuju te bolje podnose neuspjehe (Greenberg i

sur., 1992).

S obzirom na navedeno, pretpostavlja se da samopostovanje moze djelovati kao zastitni faktor
od rizika uzimanja dopinga. Sportasi s visoko izrazenim samopostovanjem vjerojatno ¢e i biti
skloniji onim ponasanjima koja ih vode do odrzavanja slike o samom sebi, poput sustavnog
treniranja 1 poStenog natjecanja. S druge strane, sportasi s nisko izraZzenim samopoStovanjem
vjerojatno nemaju sliku o sebi kao kompetentnim sportaSima. Iz toga razloga mogu biti
skloniji nekim vanjskim faktorima koji mogu doprinijeti sportskom uspjehu, poput dopinga.
Iz te perspektive, ocekivano je da ¢e sportasi s razvijenim visokim samopoStovanjem imati
slabije izrazene stavove prema dopingu te biti manje skloni uzimanju dopinga, a da ¢e oni s
niskim samopostovanjem pokazivati i izrazenije stavove prema uzimanju dopinga te imati vecu

sklonost uzimanju dopinga.
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Cilj je ovog istrazivanja identificirati psiholoske faktore koji su povezani sa stavovima prema
dopingu i uzimanjem zabranjenih supstanci na uzorku hrvatskih sportasica i sportasa te ukazati
na vaznost 1 vrijednost psiholoskih faktora u istrazivanjima i intervencijama vezanim za
doping. PobliZe, u ovom istrazivanju Zele se ispitati stavovi sportaSa prema dopingu, njihove
namjere i proslo iskustvo vezano uz uzimanje dopinga te njihova ciljna orijentacija, motivacija
1 samopostovanje. Takoder, zeli se ispitati kako su stavovi, subjektivne i deskriptivne norme,
percipirani stupanj kontrole 1 situacijska privlacnost povezani s namjerom uzimanja dopinga
te kako se stavovi prema dopingu i namjere uzimanja dopinga razlikuju s obzirom na spol
sportasa i vrstu sporta i u odnosu na uspjeSnost sportaSa. Rezultati ovog istrazivanja omogucit
¢e bolji uvid u raspostranjenost upotrebe dopinga medu hrvatskim sportasicama i sportasima i
njihove stavove prema dopingu te ¢e posluziti kao izvor informacija prilikom izrade smjernica

za prevencijske programe.

Cilj 1:
Ispitati povezanost ciljne orijentacije, samoposStovanja, motivacije, stavova prema dopingu te

namjere upotrebe dopinga kod sportasa.

Hipoteza 1:

Sportasi orijentirani na zadatak, viSeg samopoStovanja i intrinzicno motiviraniji imat ¢e
negativnije stavove prema dopingu i manju namjeru uzimanja, sportasi orijentirani na rezultat,
nizeg samopoStovanja i ekstrinzicno motivirani imat ¢e pozitivnije stavove i veu namjeru

uzimanja dopinga.

Cilj 2:
Ispitati razlike u ciljnoj orijentaciji, samoposStovanju 1 motivaciji sportasa koji su koristili 1 nisu

koristili doping.

Hipoteza 2:
Sportasi koji su koristili doping bit ¢e viSe orijentirani na rezultat i ekstrinzi¢no motiviraniji te

imati nize samopostovanje od onih koji nisu koristili doping.
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Cilj 3:
Ispitati povezanost 1 prediktivnu vrijednost stavova, subjektivnih i deskriptivnih norma, te

percipiranog stupnja bihevioralne kontrole prema namjeri uzimanja dopinga.

Hipoteza 3:
Stavovi, subjektivne i deskriptivne norme te percipirani stupanj bihevioralne kontrole bit ¢e

statisti¢ki znacajni prediktori namjere uzimanja dopinga.

Cilj 4:
Ispitati razlike u stavovima prema uzimanju dopinga i namjeri koriStenja dopinga izmedu

muskaraca i Zena, sportasa individualnih i1 timskih sportova i sportasa razli¢itog ranga kvalitete.

Hipoteza 4:
Muskarci, sportasi individualnih sportova 1 oni veeg ranga kvalitete imat ¢e pozitivnije stavove

1 jacu namjeru koristenja dopinga.
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3. METODE RADA

3.1. POSTUPAK PRIKUPLJANJA PODATAKA

Istrazivanje, odobreno od Povjerenstva za znanstveni rad i etiku KinezioloSkog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, provedeno je u razdoblju od pocetka sije¢nja 2021. do kraja prosinca
2021. godine. Prije pocetka prikupljanja podataka kontaktirani su klubovi i treneri kojima je
bila objasnjena svrha istrazivanja i postupak, nakon ¢ega je sa svakim trenerom dogovoren

termin prikupljanja podataka.

Uvjet za sudjelovanje u istrazivanju bio je da sportasi i sportasice budu aktivni natjecatelji koji se
sportom kontinuirano bave najmanje zadnjih pet godina. U istraZivanju su sudjelovali sportasi i
sportaSice stariji od 18 godina. Prije prikupljanja podataka sudionicima je bila objaSnjena svrha
istrazivanja te im je bilo naglaseno da je sudjelovanje u istrazivanju u potpunosti dobrovoljno i

anonimno te da njihove podatke nece vidjeti nitko osim istrazivaca.

Zbog osjetljivost teme istrazivanja i potencijalnog straha i nelagode kod sportasa, dogovorena
je zajednicka akcija Hrvatskog olimpijskog odbora kao krovnog tijela hrvatskog sporta u ¢ijem
se sastavu nalaze svi hrvatski sportski savezi olimpijskih 1 neolimpijskih sportova i istrazivaca
(Pero Kuterovac) da se posalje pismo namjere svim savezima kako bi ovo istrazivanje dobilo
na vjerodostojnosti i kako bi sportasi lakSe razumjeli vaznost teme 1 njihova doprinosa te imali

veci osjecaj sigurnosti.

Prilog 1: Pismo HOO svim hrvatskim sportskim savezima

3.2. UZORAK SUDIONIKA

Upitniku koji je bilo postavljen na internetsku Google Forms aplikaciju pristupilo je ukupno
1114 sudionika. Od toga 67 sudionika nije odgovorilo na pitanja o uzimanju dopinga, njih
30 izjavilo da imaju manje od 18 godina, dok je 29 sudionika izjavilo da se ne bave aktivno
1 kontinuirano sportom zadnjih pet godina. Tim sudionicima ostatak pitanja iz istrazivanja
nije ni prikazan, a u ukupnom uzorku sudionika nasli su se samo oni koji su odgovorili na

pitanja o uzimanju dopinga, starijih od 18 godina 1 oni koji se aktivno bave sportom, ukupno
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988 sudionika. Od toga je u uzorku bio 631 (64%) muskarac i 357 (36%) zena. S obzirom
na drzavljanstvo sudionika, uzorak istrazivanja pokrivao je samo prostor drzavljana republike
Hrvatske (n = 988, 100%). Prosje¢na dob sudionika u istrazivanju je 25.03 godine (SD = 7.15).
Nadalje, ve¢ina sudionika je izjavilo je da nisu u braku (n = 808, 82%), a manji broj da su u

braku (n =168, 17%) ili da su rastavljeni (n = 12, 1%).

S obzirom na vrstu sporta kojim se bave, ve¢ina sudionika izjavila je da se bavi ekipnim
sportovima (n = 722, 73%) dok su ostali sudionici izjavili da se bave individualnim sportovima
(n=266,27%). Popis svih sportova kojima su se bavili sudionici istrazivanja, zajedno s ¢estinom
pojavljivanja pojedinog sporta u ukupnom uzorku, nalazi se u tablici 1. U prosjeku, sudionici su

izjavili da se bave 14.38 (SD = 6.50) godina sportom.

Tablica 1. Prikaz frekvencije sportova koje su trenirali sudionici istrazivanja

Sport f % Sport f %
Rukomet 204 21% Skokovi u vodu 7 1%
KoSarka 153 15% Stolni tenis 6 1%
Odbojka 94 10% Ronjenje 6 1%
Vaterpolo 94 10% UFC 6 1%
Nogomet 83 8% Hokej na ledu 5 1%
Plivanje 43 4% Gimnastika 5 1%
Ragbi 31 3% Podvodni ribolov 4 <1%
Taekwondo 28 3% Kajak i kanu 4 <1%
Atletika 23 2% Tenis 4 <1%
Bodybuilding 20 2% Sinkronizirano plivanje 4 <1%
Streljastvo 18 2% Judo 3 <1%
Hokej na travi 18 2% Ritmicka gimnastika 3 <1%
Futsal 17 2% Samostrel 2 <1%
Power lifting 12 1% Autosport 2 <1%
Boks 11 1% Bocanje 2 <1%
Karate 11 1% Biatlon 2 <1%
Softball 10 1% Macevanje 2 <1%
Hrvanje 9 1% Kuglanje 1 <1%
Biciklizam 8 1% Sah 1 <1%
Baseball 8 1% Triatlon 1 <1%
Kickboxing 7 1% Badminton 1 <1%
Veslanje 7 1% Balet 1 <1%
Weightlifting 7 1%
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Po pitanju obrazovanja, 35 (4%) sudionika izjavilo je da ima zavrSenu samo osnovnu skolu, 519
(53%) izjavilo je da ima zavrSenu srednju Skolu, 99 (10%) izjavilo je da je iSlo na fakultet, no da
nisu zavrsili, 88 (9%) izjavilo je da ima zavrSenu viSu Skolu, 222 (22%) da ima zavrsSen fakultet,
a 25 (3%) da ima zavrSeno poslijediplomsko obrazovanje, odnosno doktorat ili magisteri]

zavrsen prije uvodenja Bolonjskog sustava u visokoskolsko obrazovanje.

Nadalje, od ukupnog uzorka 426 (43%) sportasa izjavilo je da su nastupili na europskom
prvenstvu, 226 (23%) da su nastupili na svjetskom prvenstvu, dok njih 72 (7%) ima nastup
na Olimpijskim igrama. S obzirom na ove tri varijable kodirana je varijabla rang kvalitete sa
dvije razine: visi rang- obuhvaca sportase koji imaju nastup ili na europskom prvenstvu ili na
svjetskom prvenstvu ili na Olimpijskim igrama; nizi rang — obuhvaca preostale sportase koji
nemaju nastup na velikim natjecanjima. Nadalje, 175 (18%) izjavilo je da su osvojili medalju na
europskom prvenstvu, 80 (8%) izjavilo je da su osvojili medalju na svjetskom prvenstvu, dok je

33 (3%) sudionika izjavilo da ima osvojenu medalju na Olimpijskim igrama.
3.3. UZORAK VARIJABLI ISTRAZIVANJA

Sumarno, uzorak varijabli istrazivanja Cine:

Kriterijske varijable:

* namjera uzimanja dopinga

* uzimanje dopinga
Prediktorske varijable:

* stavovi prema dopingu

* subjektivne norme

* percipirani stupanj bihevioralne kontrole

¢ deskriptivne norme

* ciljna orijentacija

* samopoStovanje

* motivacija

* rang kvalitete

* spol

* vrsta sporta ( ekipni ili individualni )
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U istrazivanjima su prikupljani podatci o jo§ nekim varijablama, ali one su koristene za opis

uzorka.

Tablica 2. Kostrukt, varijable, operacionalizacija varijabli koriStenih u analizama

Konstrukt Varijable Operacionalizacija
Prediktorske varijable
M
Spol .
Z
Demografske varijable
Individualni
Vrsta sporta
Ekipni

Rang kvalitete

1. Nastup na velikom natjecanju

1. Nastupio/la na EP, SP ili Ol

Nije nastupio/la na EP,SP ili Ol

2. Medalja na velikom
natjecanju

2. Osvojio/la medalju na EP,SP ili Ol

Nije osvojio/la medalju na EP,SP ili Ol

Deskriptivne norme

Deskriptivne norme

Postotak

Stavovi prema dopingu

Stavovi prema dopingu

Prosjek na 4 pripadajuca pitanja

Percipirani stupanj
bihevioralne kontrole

Percipirani stupanj
bihevioralne kontrole

Prosjek na 3 pripadajuca pitanja

Subjektivne norme

Subjektivhe norme

Prosjek na 4 pripadajuca pitanja

Samopostovanje

Samopostovanje

Zbroj na 10 pripadajucih pitanja

Ciljna orijentacija

1. Usmjerenost na zadatak i
usavrSavanje vjestina (task)

1. Prosjek na 7 pripadajucih pitanja

2. Usmjerenost na ishod i
rezultat (ego)

2. Prosjek na 6 pripadajucih pitanja

Motivacija

1. Intrinzi€na motivacija - IM

1. Zbroj na 6 pripadajucih pitanja

2. Ekstrinziéna motivacija - EM

2. zbroj na 5 pripadajuéih pitanja

3. Amotivacija - AM

3. Zbroj na 3 pripadajucéa pitanja

Kriterijske varijable

Uzimanje dopinga

Uzimanje dopinga
(trenutno ili u proslosti)

1. Uzimali doping (ispitanici koji su
zaokruzili odgovore 2, 3 ili 4)

2. Nisu uzimali doping
(ispitanici koji su zaokruzili odgovor 1)

Namjera uzimanja
dopinga

Namjera uzimanja dopinga

Prosjek na 3 pripadajuca pitanja
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3.4. PREDISTRAZIVANJA

Predistrazivanje je provedeno kako bi se provjerile metrijske karakteristike upitnika koji su
prevedeni na hrvatski jezik u svrhu ovoga istrazivanja. Hrvatski prijevodi napravljeni su za upitnik
Namjere uzimanja dopinga (Lazuras i sur., 2010), Stavova prema dopingu (Lazuras i sur., 2010),
Stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe - PEAS (Petroczi i Aidman, 2009) i Sportske
motivacije (Pelletier i sur., 1995). Zbog cCinjenice da se predistrazivanje i glavno istraZivanje
razlikuju po uzorku istrazivanja odluceno je da ¢e se predistrazivanja napraviti na dvije razine,
prvo na probnom uzorku (studenti 2 godine Kinezioloskog fakulteta) te potom na uzorku glavnog
istrazivanja (sportaSi) za upitnike kojima faktorska struktura znacajno odstupa od originalne

strukture upitnika. Za kona¢nu obradu podataka odabrat ¢e se prikladnija verzija upitnika.
3.4.1. Predistrazivanje za validaciju mjernih instrumenata prevedenih na hrvatski jezik

U predistrazivanju je sudjelovalo 264-ero studenata KinezioloSkog fakulteta u Zagrebu, 2.
godine. Od ukupnog uzorka, 174 (66%) sudionika je bilo muskoga, a 90 (34%) Zenskoga spola.
Prosje¢na dob sudionika je bila 20.73 (SD ,, = 4.43) godina (M, . = 20.98; SD
=541, M =20.23; SD

dob-zene

dob-muskarci

opsene = 0.95), te nisu utvrdene razlike u dobi izmedu sudionika
razli¢itog spola ¢ (262) = 1.30, p = 0.194). Sudionici su izvijestili o razli¢itoj ukljuc¢enosti
u sport u trenutku provodenja istrazivanja: 22 se (8.3%) ne bavi sportom, 127 se (48.1%)
rekreativno bavi sportom, 10 se (3.8%) natjece u studentskom sportu, 33 se (12.5%) natjece
na zupanijskom nivou, 10 (3.8%) se natjeCe na medunarodnoj razini, 54 (20.5%) se natjece
na drZavnoj razini, dok je 8 (3%) €lan reprezentacije Republike Hrvatske u svom sportu.
Gotovo svi sudionici izvijestili su da su sudjelovali u sportskim natjecanjima, a kao najvisu
razinu sportskog natjecanja na kojima su sudjelovali navodili su: natjecanje na razini Skolskog/
studentskog sporta (n = 3, 1.1%), natjecanje na Zupanijskoj razini (n = 28, 10.6%), natjecanje
na drzavnoj razini (n = 111, 42%), natjecanje na medunarodnoj razini (n = 80, 30.3%), europsko
prvenstvo (n = 16, 6.1%), svjetsko prvenstvo (n = 14, 5.3%), olimpijske igre (n = 1, 0.4%), dok
je 11 (4.2%) sudionika izjavilo da je sudjelovalo na nekoj od ostalih razina sportskih natjecanja.
Sudionici su izvijestili da su se u prosjeku vise od 10 godina aktivno bavili sportom M sia—
10.5,8D i = 3-82).

Podatci prikupljeni u predistrazivanju analizirani su u programskom jeziku za statisticku obrada

podataka R v.4.0.3. (R Core Team, 2020) te paketa psych v.2.0.9 (Revelle, 2020) i lavaan v.0.7-
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7 (Rosseel, 2012). Latentna struktura koriStenih upitnika provjeravana je putem konfirmatorne

faktorske analize (engl. confirmatory factor analysis, CFA).

3.4.1.1. Namjera uzimanja dopinga

Namjera uzimanja dopinga (Lazuras 1 sur., 2010) kratki je upitnik koji se sastoji od tri pitanja.
Vidljivo je da su zasi¢enja svih Cestica jednom latentnom varijablom visoka. Pored toga,
navedene Cestice imaju visok koeficijent pouzdanosti unutarnje konzistentnosti (a0 = 0.96).
Zbog navedenoga, u glavnom istrazivanju namjera uzimanja dopinga tretirati ¢e se kao

jednodimenzionalni konstrukt.

3.4.1.2. Stavovi prema dopingu

Upitnik stavova prema dopingu (Lazuras i sur., 2010) kratak je upitnik od Cetiri ¢estice. Indeksi
prikladnosti upuéuju na dobru prikladnost modela podacima (¥*(2) = 3.49, p = 0.174; CFI =
0.983, TLI = 0.949, RMSEA = 0.05, 90% RMSEA CI [0.00 — 0.11], p = 0.396, SRMR = 0.03),
sve Cestice imaju zadovoljavajuéa zasi¢enja latentnom varijablom te pokazuju visoku unutarnju
konzistentnost (a = 0.94). S obzirom na navedeno, stavovi prema dopingu ¢e se u slijede¢em

istrazivanju tretirati kao jednodimenzionalni konstrukt.

3.4.1.3. Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe

Upitnik stavova prema poboljsanju izvedbe (Petroczi i Aidman, 2009) jednodimenzionalni je
upitnik koji se sastoji od 17 pitanja. Metrijske karakteristike hrvatske verzije upitnika najprije su
ispitane u sklopu predistrazivanja koje je provedeno na 264 studenata Kinezioloskog fakulteta
u Zagrebu. Rezultati predistrazivanja nisu potvrdili faktorsku strukturu kakva je prikazana u
originalnoj primjeni upitnika (Petroczi i Aidman, 2009)(32=395.496, ss= 119, p < 0.001; CFI
= 0.747, TLI = 0.660, RMSEA = 0.094, 90% CI [0.085-0.103], p = 0.000, SRMR = 0.088) te
je pocetni model modificiran nakon ¢ega se prikladnijim pokazao model sa Sest Cestica (y*=
15.142,ss=9, p = 0.056; CFI =0.982, TLI = 0.967, RMSEA = 0.058, 90% CI [0.012-0.098], p
=0.325, SRMR = 0.035).

Taj model pokazao je i odgovarajucéu razinu unutarnje konzistentnosti ¢estica (o = 0.83). Zbog
navedenoga, u glavnom istraZivanju, bit ¢e primijenjen cijeli prijevod upitnika stavova prema
sredstvima za poboljsanje izvedbe, te ¢e se konfirmatornim postupcima ponovno provjeriti
originalna struktura upitnika kao i ona koja se pokazala prikladnom u predistrazivanju. Za

kona¢nu obradu podataka odabrat ¢e se prikladnija verzija upitnika.
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3.4.1.4. Upitnik sportske motivacije

Upitnik sportske motivacije (Pelletier 1 sur., 1995) sastoji se od 28 pitanja. Prikazani rezultati
ispitivanja strukture upitnika sportske motivacije upuéuju da struktura hrvatskog prijevoda
znacajno odstupa od one originalnoga upitnika (Pelletier 1 sur., 1995). Usprkos tomu, bilo
je moguce odrediti indikatore intrinzi¢ne motivacije, ekstrinzicne motivacije 1 amotivacije
(postupak opisan u prilogu 2). Moguce je da do odstupanja u faktorskoj strukturi upitnika dolazi
zbog razlike u odabranom uzorku u dva istrazivanja. Pelletier 1 suradnici (1995), upitnik su
validirali na uzorku sportasa iz sveuciliSnih momcadi, a svi su sudionici morali imati minimalno
dvije godine iskustva u natjecateljskim sportovima. U provedenom predistrazivanju, vise od
polovice (56.3%) sudionika izjavilo je da se ne bave sportom na natjecateljskoj razini, ve¢
se ili uopce ne bave sportom ili se sportom bave rekreativno. Zbog navedenoga u glavnom
istrazivanju u kojemu ¢e sudionici biti sportasi koji se aktivno natjecu, bit ¢e primijenjen cijeli
prijevod upitnika sportske motivacije, te ¢e se konfirmacijskim postupcima ponovno provjeriti
originalna struktura upitnika kao i ona koja se pokazala prikladnom u predistrazivanju. Za

kona¢nu obradu podataka odabrat ¢e se prikladnija verzija upitnika.

Prilog 2: PredistraZivanje za validaciju mjernih instrumenata prevedenih na hrvatski jezik

3.4.2. Provodenje konfirmatorne faktorske analize na upitniku sportske motivacije i
upitniku stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe na uzorku koristenom u

glavnom istraZivanju

S obzirom na to da se predistrazivanje 1 glavno istraZivanje nije provodilo na istim uzorcima,
ponovno je provedena konfimartivna faktorska analiza za mjerne instrumente prevedene na
hrvatski jezik koji nisu pokazali prikladnost podataka izvornom modelu. S obzirom da je u
predistrazivanju dobivena drugacija struktura hrvatske verzije upitnika sportske motivacije
1 upitnika stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe, na podatcima prikupljenima u
glavnom istrazivanju ponovo su konfirmativnom faktorskom analizom testirane prikladnosti

podataka modela koji su usporedivani u predistrazivanju.

Istrazivanju koje je bilo postavljeno na internetsku Google Forms aplikaciju pristupilo je ukupno
1114 sudionika. Od toga 67 sudionika nije odgovorilo na pitanja o uzimanju dopinga, njih 30
izjavilo je da imaju manje od 18 godina, dok je 29 sudionika izjavilo da se ne bave aktivno

1 kontinuirano sportom zadnjih pet godina. Tim sudionicima ostatak pitanja iz istrazivanja
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nije ni prikazan, a u ukupnom uzorku sudionika nasli su se samo oni koji su odgovorili na
pitanja o uzimanju dopinga, stariji od 18 godina i oni koji se aktivno bave sportom, ukupno 988

sudionika. Od toga je u uzorku bio 631 (64%) muskarac i 357 (36%) Zena.

Podatci prikupljeni u glavnom istrazivanju analizirani su programskim jezikom za statisticku
obradu podataka R v.4.0.3. (R Core Team, 2020) te paketa psych v.2.0.9 (Revelle, 2020) i
lavaan v.0.7-7 (Rosseel, 2012). Latentna struktura koriStenih upitnika provjeravana je putem

konfirmatorne faktorske analize (engl. confirmatory factor analysis, CFA).

3.4.2.1. Upitnik sportske motivacije (Pelletier i sur., 1995)

Na podacima prikupljenima u glavnom istrazivanju na uzorku od 988 sportaSa, ponovljeno je
testiranje strukture hrvatske verzije upitnika sportske motivacije te su testirana tri modela opisana
u predistrazivanju: originalni model, originalni model s faktorima viSeg reda te zavr$ni model iz
predistrazivanja. Indeksi asimetrije i spljoStenosti pojedinih pitanja upitnika sportske motivacije
ne upucuju na znacajno odstupanje od normalne distribucije, no Mardia indeks spljostenosti (MK
= 1069.02, p < 0.001) upucuje na to da preduvjet multivarijatne normalnosti distribucije nije

zadovoljen. Zbog toga su parametri CFA modela procijenjeni s pomocu RML metode.

U prvom koraku testirana je originalna faktorska struktura upitnika sportske motivacije koja je
pokazala losu prikladnost podatcima (y%*(329) = 2088.17, p < 0.001, CFI = 0.855, TLI = 0.865,
RMSEA =0.074,90% CI[0.071 —0.076], p < .001, SRMS = 0.068). U drugom koraku, testiran
je alternativni model, u koji su uvrSteni motivacijski faktori viSeg reda, a pokazalo se da je to
rjeSenje statisti¢ki znacajno losije (A %?(12) =191.41, p < .001). U tre¢em koraku, provjeren je
zavr$ni model utvrden u predistrazivanju, te je on pokazao dobru prikladnost podatcima (y?(73)
=276.97, p < 0.001, CFI = 0.961, TLI = 0.952, RMSEA = 0.053, 90% CI [0.047 — 0.059],
p = .18, SRMS = 0.040), a rezultati ove analize prikazani su u Tablici 3., prilog 3. Nadalje,
skale intrinzi¢ne motivacije (a = .94), ekstrinzi¢ne motivacije (o = .79) 1 amotivacije (o = .80)

pokazale su zadovoljavajuce koeficijente pouzdanosti.

3.4.2.2. Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe — PEAS (Petroczi i Aidman, 2009)

Na uzorku od 988 sportasa prikupljenom u glavnom istrazivanju ponovo su testirana dva modela
konfirmatorne faktorske analize koja su provjerena u predistrazivanju. Indeksi asimetrije 1
spljostenosti pojedinih pitanja upitnika stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe ne

upucuju na znacajno odstupanje od normalne distribucije, no Mardia indeks spljostenosti
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upucuje da preduvjet multivarijatne normalnosti nije zadovoljen (MK =445.2, p < 0.001). Zbog

toga je u modelima CFA koristena RML metoda za procjenu parametara.

Na podatcima prikupljenima u glavnom istrazivanju testirana su dva modela: originalni model,
te onaj koji se pokazao kao prikladan u predistrazivanju. Pri tome je originalni model pokazao
losu prikladnost podatcima (¥?(119) = 778.88, p < 0.001, CFI = 0.86, TLI = 0.84, RMSEA
= 0.075, 90% CI [0.071 — 0.079], p < 0.001, SRMS = 0.047), dok je modificirani model iz
predistrazivanja pokazao dobru prikladnost podatcima (¥*(9) = 35.02, p < 0.001, CFI = 0.98,
TLI = 0.96, RMSEA = 0.058, 90% CI [0.043 — 0.075], p = .17, SRMS = 0.021). Rezultati
konfirmatorne faktorske analize zadrzanog modela prikazani su u Tablici 6., prilog 3. gdje se
moze vidjeti da su faktorska zasi¢enja bila prikladne veliCine. Zadrzane Cestice su imale visok
koeficijent pouzdanosti (o = .88), te je na temelju njih formirana skala koja je koriStena u

testiranju hipoteza glavnog istraZivanja.

Prilog 3. Provodenje konfirmatorne faktorske analize na upitniku sportske motivacije i upitniku

stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe na uzorku koriStenom u glavnom istraZivanju
3.5. MJERNI INSTRUMENTI ISTRAZIVANJA

U provedenom istrazivanju koriSteni su sljede¢i mjerni instrumenti:

3.5.1. Demografski podatci

U prvom dijelu upitnika od sudionika je zatrazeno da navedu neke demografske podatke: spol,
nacionalnost, dob, vrstu sporta, sportski staz, bra¢ni status, razina obrazovanja i krvna grupa.
Dio varijabli posluzio je za opis uzorka, a dio za daljnje analize.

3.5.2. Upitnik o dopingu

Varijable vezane za teoriju planiranog ponaSanja strukturirane su prema Ajzenovim (1991)
uputama, a u skladu s prijasnjim istrazivanjima u ovom podruc¢ju koja su koristila slicnu

metodologiju (npr. Barkoukis, Lazuras i Tsorbatzoudis, 2014; Barkoukis 1 sur., 2011; Lazuras

1 sur., 2010):
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3.5.2.1. Stavovi prema dopingu (Barkoukis i sur., 2014; Lazuras i sur., 2010)

Stavovi prema dopingu procijenjeni su skalom koja sadrzi Cetiri Cestice od kojih svaka pocinje
reCenicom: “Koristenje zabranjenih supstanci za poboljsanje moje sportske izvedbe ove je
sezone:” nakon Cega slijedi bipolarna skala od sedam stupnjeva s ponudenim odgovorima:
(1)lose/dobro; (2) beskorisno/korisno; (3) Stetno/blagotvorno; (4) neeticno/eti¢no. Rezultat
na upitniku izrazava se u obliku aritmeticke sredine ispitanikovih odgovora pri ¢emu visi
rezultati oznacavaju pozitivnije stavove prema dopingu. U istrazivanju koje su proveli Lazuras
1 suradnici (2010) Cronbachova alfa vrijednost bila je o = .77, a u naSem glavnom istrazivanju
iznosila je a = .91. Faktorska struktura hrvatske verzije ovog upitnika testirana je u sklopu
predistrazivanja (prilog 2), €iji rezultati ukazuju na postojanje jedne latentne varijable koja
je odmjerena s pomocu Cetiri manifesne varijable (¥*(2) = 3.49, p = 0.174; CFI = 0.983, TLI
= 0.949, RMSEA = 0.05, 90% RMSEA CI [0.00 — 0.11], p = 0.396, SRMR = 0.03) te visoku

razinu unutarnje konzistentnosti (o = 0.94).

3.5.2.2. Subjektivne norme (Barkoukis i sur., 2014; Lazuras i sur., 2010)

Vjerovanja ispitanika o tome §to drugi ljudi misle o uzimanju dopinga (subjektivne norme)
procijenjena su skalom koja sadrzi tri Cestice (primjer: “Vecina ljudi koja mi je bitna Zeljela bi
da ja koristim zabranjene supstance kako bi poboljsao/poboljsala svoju izvedbu ove sezone™).
Sudionici su svoje odgovore oznacavali na skali Likertovog tipa raspona od 1 do 7. Rezultat na
upitniku izraZava se u obliku aritmeticke sredine ispitanikovih odgovora pri cemu visi rezultati
oznacavaju visu razinu percipiranog socijalnog pritiska za uzimanje dopinga. U istrazivanju
koje su proveli Lazuras i suradnici (2010) Cronbachova alfa vrijednost bila je o = .84, a u naSem

istrazivanju iznosila je o = .88.

3.5.2.3. Percipirani stupanj bihevioralne kontrole (Lazuras i sur., 2010)

Percipirani stupanj bihevioralne kontrole procijenjen je s skalom koja sadrzi tri Cestice
(primjer: “Osjecam potpunu kontrolu nad time hocu li koristiti zabranjene supstance za
poboljsanje svoje izvedbe ove sezone”). Sudionici su svoje odgovore oznacavali na skali
Likertovog tipa raspona od 1 do 7. Rezultat na upitniku izrazava se u obliku aritmeticke sredine
ispitanikovih odgovora pri ¢emu visi rezultati oznaCavaju viSu razinu percipirane kontrole.
U istrazivanju koje su proveli Lazuras i suradnici (2010) Cronbachova alfa vrijednost bila je
a = .60, zbog Cega su autori izbacili Cesticu “Ako Zelim mogao/mogla bih koristiti zabranjene
supstance za poboljsanje svoje izvedbe tijekom ove sezone” te nakon toga dobili Cronbachovu

alfa vrijednost o =.76. U nasem istrazivanju Cronbachova alfa vrijednost iznosila je o = .64.
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3.5.2.4. Deskriptivne norme (Lazuras i sur., 2010)
Percipirana prevalencija dopinga u sportu (deskriptivne norme) procijenjena je jednim pitanjem
otvorenog tipa: “Sto mislite koliko % sportasa u Vasoj zemlji koristi doping?”. Sudionici su

svoje odgovore izrazavali u postocima (od 0 do 100%) te ih upisivali u za to predvideno mjesto.

3.5.2.5. Namjera uzimanja dopinga (Lazuras i sur., 2010)

Namjera uzimanja dopinga procijenjena je skalom koja sadrzi tri Cestice (primjer: “Imam
namjeru koristiti zabranjene supstance da bih poboljsao/poboljsala svoju izvedbu ove
sezone”). Sudionici su svoje odgovore oznacavali na skali Likertovog tipa raspona od 1 do 7.
Rezultat na upitniku izrazava se u obliku aritmeticke sredine ispitanikovih odgovora pri cemu
vi$i rezultati oznacCavaju snazniju namjeru koristenja dopinga. U istrazivanju koje su proveli
Lazuras 1 suradnici (2010) Cronbachova alfa vrijednost bila je a=.97. U nasem predistrazivanju
pouzdanost je iznosila a = .96 (prilog 2), dok je u glavnom istraZivanju ona iznosila a = .99.
Takoder, rezultati naseg predistrazivanja (prilog 2) ukazali su na visoka zasi¢enja Cestica jednom
latentnom varijablom (tablica 2., prilog 2) $to upucuje na opravdanost koriStenja namjere

uzimanja dopinga kao jednodimenzionalnog konstrukta.

Uz ranije navedene tri Cestice koje su koriStene u prethodnim istrazivanjima dopinga u sportu
(Lazuras 1 sur., 2010), u ovom su istrazivanju dodana jo§ dva pitanja: “Biste li koristili doping
kada biste imali garanciju da cCete pobijediti i da necete biti uhvaceni?” 1 “Biste li koristili
doping kada biste bili sigurni da ¢e vam to donijeti medalju na svakom natjecanju u slijedecih
pet godina, a da cete potom umrijeti?” preuzeta iz novinskog ¢lanka (Bamberger, 1997) na koja

su sudionici odgovarali s DA ili NE.

3.5.3. Upitnik ciljne orijentacije u sportu (Bari¢ i Horga, 2006)

Ciljna orijentacija procijenjena je pomocu upitnika ciljne orijentacije u sportu (CTEOSQ; Bari¢
1 Horga, 2006) koji se sastoji od 13 pitanja. Upitnik mjeri dvije dimenzije ciljne orijentacije:
usmjerenost na zadatak 1 razvoj vjestine (task) (primjer: “Osjecam se najuspjesnijim u sportu
kada ucim nove vjestine i to me tjera da jos vise vjezbam.”) 1 usmjerenost na ishod i rezultat
(ego) (primjer: “Osjecam se najuspjesnijim u sportu kada sam ja jedini koji moze dobro izvesti
zadatak i pokazati vjestinu. ”). Sudionici su svoje odgovore oznacavali na skali Likertovog tipa
raspona od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem). Rezultat na upitniku izrazava se u

obliku aritmeticke sredine ispitanikovih odgovora na svakoj subskali pri cemu viSe vrijednosti
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odrazavaju viSe razine pripadajuce ciljne orijentacije. U ovom istrazivanju koriStena je
hrvatska verzija navedenog upitnika (CTEOSQ; Bari¢ 1 Horga, 2006). Prijasnja istrazivanja
u kojima je koriStena originalna verzija upitnika ukazala su na zadovoljavajucu pouzdanost
(task a =.72-.83, ego a = .78-.82; Duda i sur., 1995), §to je potvrdeno i u istrazivanjima koja
su koristila hrvatsku verziju upitnika (task o =.80-.85, ego a =.77-.86; Bari¢, Ceci¢-Erpi€ i
Babi¢, 2002; Bari¢ i Horga, 2006). Takoder, u brojnim prijasnjim istrazivanjima potvrdena je
faktorska struktura originalne (Castillo i sur., 2010; Duda i sur., 1995; Li, Hamer i Acock, 1996)
1 hrvatske verzije upitnika (Bari¢ i Horga, 2006). Pouzdanost u naSem istrazivanju iznosila je

a =.94 za task i o = .90 za ego ciljnu orijentaciju.

3.5.4. Upitnik samopostovanja (Lackovi¢-Grgin, 1994)

Za procjenu samopoStovanja upotrijebljena je Rosenbergova skala samopoStovanja (Rosenberg
Self-Esteem Scale; RSS; Rosenberg, 1965) koja sadrzi 10 Cestica (5 pozitivno i 5 negativno
formulirano) (primjer: “Opcenito govoreci, zadovoljan sam sobom’). Sudionici su svoje
odgovore oznacavali na skali Likertovog tipa raspona od 1 (uopce se ne slazem) do 4 (potpuno
se slazem). Rezultat na upitniku izraZzava se u obliku zbroja ispitanikovih odgovora pri ¢emu
visi rezultati oznacavaju visu razinu samopostovanja. U ovom istrazivanju koristena je hrvatska
verzija upitnika (Lackovi¢-Grgin, 1994) koja je u dosadaSnjim istraZivanjima pokazala
odgovarajucu razinu pouzdanosti (o =.74-89; Lackovi¢-Grgin, 1994). U nasem istrazivanju

dobivena je pouzdanost od o = .84.

3.5.5. Upitnik sportske motivacije (Pelletier i sur., 1995)

Za procjenu motivacije upotrijebljen je upitnik sportske motivacije (The sport motivation scale,
SMS-28; Pelletier 1 sur. 1995) koji mjeri tri vrste intrinzicne motivacije, tri vrste ekstrinzi¢ne
motivacije 1 stupanj amotivacije, Sto ¢ini ukupno sedam varijabli. Upitnik sadrzi 28 cCestica,
a sudionici oznacavaju svoje odgovore na skali Likertovog tipa raspona od 1 (uopée se ne
odnosi na mene) do 7 (u potpunosti se odnosi na mene). U originalnom istrazivanju (Pelletier
1 sur. 1995) potvrdena je faktorska struktura i zadovoljavajuéa razina pouzdanosti subskala
upitnika (o =.63-.80). Za potrebe ovog istrazivanja upitnik je preveden na hrvatski jezik
koriste¢i dvosmjerni prijevod (engl. back-translation) te je u sklopu ovog istrazivanja prvi put
upotrijebljena hrvatska verzija ovog upitnika. Metrijske karakteristike hrvatske verzije upitnika

najprije su ispitane u sklopu predistrazivanja koje je provedeno na 264 studenata Kinezioloskog
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fakulteta u Zagrebu (prilog 2). Rezultati predistrazivanja nisu potvrdili originalnu faktorsku
strukturu upitnika (Pelletier i sur., 1995) (%*(329) = 675.749, p < 0.001, CFI = 0.876, TLI =
0.858, RMSEA = 0.063, 90% CI [0.057 — 0.069], p < 0.001, SRMS = 0.080) nakon cega je
originalni model modificiran. Naposlijetku je intrinzi¢na motivacija specificirana s pomocu Sest
indikatora (pitanja: 23, 27, 8, 12, 151 13), ekstrinzi¢na motivacija je specificirana s pomoc¢u pet
indikatora (pitanja: 24, 14, 21, 26 1 22), dok je amotivacija specificirana s pomocu tri indikatora
(pitanja: 3, 5 i 28). Taj model pokazao je dobru prikladnost podacima (}*(73) = 114.589, p <
0.001, CFI=0.963, TLI = 0.954, RMSEA = 0.046, 90% CI [0.031 — 0.061], p = 0.642, SRMS
= 0.0.54) uz zadovoljavajuce razine pouzdanosti subskala (o, = 0.90, o, = 0.70, o, = 0.68).
Navedeno predstavlja znacajna odstupanja hrvatskog prijevoda od originalne faktorske strukture
upitnika pa je odluceno da ¢e se u glavnom istrazivanju ponovno provjeriti strukture originalnog
i modificiranog modela na uzorku glavnog istrazivanja. Rezultati testiranja faktorske strukture
upitnika sportske motivacije na podatcima prikupljenima u glavnom istrazivanju prikazani
su u prilogu 3, te su potvrdili da je najopravdanije koristiti zavrSni model iz predistrazivanja
(x(73)=276.97,p<0.001, CFI=0.961, TLI = 0.952, RMSEA = 0.053, 90% CI [0.047 — 0.059],
p =.18, SRMS = 0.040). Nadalje, skale intrinzi¢ne motivacije (o = .94), ekstrinzi¢ne motivacije

(a.=.79) 1 amotivacije (a = .80) pokazale su zadovoljavajuce koeficijente pouzdanosti.

3.5.6. Uzimanje dopinga (BarkouKkis i sur., 2011)

Uzimanje dopinga procijenjeno je pitanjem: “Jeste li ikada uzimali zabranjene supstance
(doping) kako biste poboljsali svoju sportsku izvedbu?” Ispitanici su odgovore birali izmedu
ponudenih: 1 = Ne, nikada nisam uzimao/la zabranjene supstance (doping); 2 = Da, jednom
sam uzeo/la zabranjene supstance (doping) kako bi poboljsao/la svoju izvedbu, ali nisam to
nikada viSe ponovio/la; 3 = Da, povremeno uzimam zabranjene supstance (doping); 4 = Da,
redovito uzimam zabranjene supstance (doping). Ne temelju odgovora na to pitanje sudionici
su podijeljeni na one koji nikada nisu uzimali doping i one koji jesu, trenutno ili u proslosti
uzimali doping. Navedeni protokol koriSten je u istraZivanju koje su proveli Barkoukis i

suradnici (2011).

3.5.7. Rang kvalitete

U ovom istrazivanju rang kvalitete operacionaliziran je kao kategorijalna varijabla s dvije

kategorije: sportasi viSeg ranga kvalitete (sudionici europskih i svjetskih prvenstava/natjecanja,
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te Olimpijskih igara i osvajaci medalja na Europskom, Svjetskom prvenstvu i Olimpijskim

igrama) 1 sportasi nizeg ranga kvalitete (svi ostali).

3.5.8. Kompetentnost i zadovoljstvo

Kompetentnost je u sklopu ovog istrazivanja procijenjena s pomocu dviju cestica od kojih
se jedna odnosi na procjenu op¢e kompetentnosti (“Koliko sebe smatrate dobrim sportasem/
sportasicom?”), dok se druga odnosi na procjenu natjecateljske kompetentnosti ( “Koliko sebe
smatrate dobrim natjecateljem/natjecateljicom?”’). Na navedena pitanja sudionici su odgovarali

koriste¢i skalu Likertovog tipa od 1 (uopc¢e ne) do 10 (izrazito).

Zadovoljstvo karijerom i uspjehom u sportu procijenjena je s pomocu triju ¢estica od kojih
se jedna odnosi na zadovoljstvo dosadasnjom karijerom (“Koliko ste u prosjeku zadovoljni
svojom dosadasnjom karijerom?”’), druga se odnosi na zadovoljstvo dosadaSnjim rezultatima
(“Koliko ste u prosjeku zadovoljni svojim dosadasnjom rezultatima? ), dok se tre¢a odnosi
na zadovoljstvo trenutnim rezultatima (“Koliko ste u prosjeku zadovoljni svojim trenutnim
rezultatima’). Na navedena pitanja sudionici su odgovarali koriste¢i skalu Likertovog tipa od

1 (uopce ne) do 10 (izrazito).

Rezultati na Cesticama koje se odnose na kompetentnost i zadovoljstvo koristit ¢e se za opis

uzorka.

3.5.9. Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe — PEAS (Petrdczi i Aidman, 2009)

Za procjenu stavova prema dopingu korisStena je skala stavova prema sredstvima za poboljSanje
izvedbe (Performance enhancement attitude scale; PEAS; Petroczi i Aidman, 2009) koja
sadrzi 17 Cestica (primjer: “Doping je potreban da bi sportas bio na natjecateljskoj razini”).
Sudionici su svoje odgovore oznacavali na skali Likertovog tipa raspona od 1 (izrazito se ne
slazem) do 6 (izrazito se slazem). Rezultat na upitniku izrazava se u obliku zbroja ispitanikovih
odgovora pri ¢emu visi rezultati oznaCavaju pozitivniji stav prema sredstvima za poboljSanje
izvedbe. U originalnom istrazivanju (Petroczi i Aidman, 2009) potvrdena je faktorska struktura
1 odgovaraju¢a pouzdanost upitnika (a0 = .71-.91). Za potrebe ovog istrazivanja upitnik je
preveden na hrvatski jezik koriste¢i dvosmjerni prijevod (engl. back-translation) te je u sklopu

ovog istrazivanja prvi put koriStena hrvatska verzija ovog upitnika. Metrijske karakteristike
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hrvatske verzije upitnika najprije su ispitane u sklopu predistraZivanja koje je provedeno na
264 studenata Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu (prilog 2). Rezultati predistrazivanja nisu
potvrdili faktorsku strukturu kakva je prikazana u originalnoj primjeni upitnika (Petroczi i
Aidman, 2009) (y* = 395.496, ss = 119, p < 0.001; CFI = 0.747, TLI = 0.660, RMSEA =
0.094, 90% CI1[0.085-0.103], p = 0.000, SRMR = 0.088) te je pocetni model modificiran nakon
Cega se prikladnijim pokazao model sa Sest Cestica (y’= 15.142, ss = 9, p = 0.056; CFI =
0.982, TLI = 0.967, RMSEA = 0.058, 90% CI [0.012-0.098], p = 0.325, SRMR = 0.035). Taj
model pokazao je i odgovaraju¢u razinu unutarnje konzistentnosti Cestica (o = 0.83). Rezultati
testiranja faktorske strukture upitnika stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe na
podatcima prikupljenima u glavnom istrazivanju prikazani su u prilogu 3 te su potvrdili da
je najopravdanije koristiti zavr$ni model iz predistrazivanja. U glavnom istrazivanju ponovno
su testirana oba modela i dobiveno je da modificirani model sa Sest Cestica najbolje pristaje
podacima (¥*(9) = 35.02, p <0.001, CF1=0.98, TLI = 0.96, RMSEA = 0.058, 90% CI [0.043 —
0.075], p=.17, SRMS = 0.021) uz zadovoljavajucu pouzdanost (o = .88).

3.6. METODE OBRADE PODATAKA

Podatci prikupljeni u predistrazivanju analizirani su u programskom jeziku za statisticku obrada
podataka R v.4.0.3. (R Core Team, 2020) i paketa psych v.2.0.9 (Revelle, 2020). Na pocetku,
za sve varijable prikazani su deskritivni parametri: aritmeticka sredina, standardna devijacija,
minimalne i maksimalne vrijednosti. Zatim, normalnosti distribucija varijabli provjerene su
pomocu Shapiro-Wilk testa. S obzirom na to da je kod Shapiro-Wilk testa pri upotrebi na
velikim uzorcima povecana pojava pogreske tipa 1 (odnosno lazno pozitivnog rezultata koji
upucuje na odstupanje distribucije rezultata od normalne), uz ovaj test interpretirani su i iznosi
indeksa asimetrije 1 spljostenosti (Kline, 2015). Ako je vrijednost indeksa asimetrije ve¢a od 3
ili indeksa spljostenosti veca od 8 smatra se da je normalnost distribucije rezultata u dovoljnoj
mjeri naruSena da moze utjecati na rezultate parametrijskih statisti¢kih analiza. Ako pogledamo
rezultate izracunate na ukupnom uzorku sportasa, pokazuje se da jedino varijabla namjera
uzimanja dopinga pokazuje vrijednosti indeksa asimetrije (IA = 3.56) 1 indeksa spljostenosti
(IS = 11.33) koji su ve¢i od grani¢nih. Ovakve vrijednosti opisuju pozitivno asimetricnu i
leptokurti¢nu distribuciju, §to upucuje na to da su sudionici dominantno izjavljivali da imaju
nisku namjeru uzimanja dopinga. Prema tome, prilikom testiranja hipoteza vezanih uz namjeru
koriStenja dopinga, standardni parametrijskih statisticki postupci prilagodeni su distribuciji ove

varijable.
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Prva hipoteza testirana je s pomocu korelacijskih analiza, s obzirom da pretpostavlja testiranje
znacCajnosti 1 smjera odnosa izmedu psiholoskih karakteristika samopostovanja, motivacije
i ciljne orijentacije s jedne strane, te stavova prema dopingu i namjere uzimanja dopinga.
Povezanosti psiholoskih karakteristika i stavova prema dopingu provjerene su s pomocu
Pearsonovog koeficijenta korelacije, dok su koriSteni neparametrijski Spearmanovi koeficijenti

korelacije u slucaju povezanosti s namjerom uzimanja dopinga.

Druga hipoteza testirana je s pomoc¢u niza Welchovih t-testova. S obzirom da se u hipotezi
pretpostavljaju razlike u psiholoskim obiljezjima sportasa koji su koristili doping i onih koji
nisu koristili doping, te da postoji izraZzena razlika u broju sudionika iz ovih dviju kategorija,
odabrana je vrsta t-testa koja se u odnosu na Studentov t-test radi korekciju nejednakih varijanci
medu skupinama, §to ga ¢ini robusnim za analizu podataka koji potje¢u od nejednako velikih

uzoraka (Derrick, Toher i White, 2016).

Nadalje, tre¢a hipoteza podrazumijeva testiranje stavova, subjektivnih i deskriptivnih normi
te percipiranog stupnja bihevioralne kontrole kao prediktora namjere uzimanja dopinga. U tu
svrhu koriStena je hijerarhijska regresijska analiza. Pri tome su skupine prediktora u regresijski
model uvrStavane u blokovima idu¢im redoslijedom: stavovi u prvom bloku, subjektivne
1 deskriptivne norme u drugom bloku te percipirani stupanj bihevioralne kontrole. Nakon
uvrStavanja svakog narednog bloka prediktora u regresijski model, interpretirano je poboljSanje
regresijskog modela u odnosu na prethodni, te smjer i znacajnost koeficijenata iz regresijskog
modela. S obzirom na to da je u analizi deskriptivnih podataka utvrdeno da distribucija namjere
uzimanja dopinga odstupa znacajno od normalne, standardne pogreske regresijskih parametara
procijenjene su s pomocu samoizvlacenja (engl. Bootstrap; Efron i Tibshirani, 1986) 10,000
uzoraka. Samoizvlacenje je simulacijska metoda ponovljenog uzorkovanja, kojom se empirijski
utvrduje distribucija procijenjenih parametara, Sto sluzi kao dodatan korak u procjeni njihove

znacajnosti (Pek, Wong i Wong, 2018).

U cetvrtoj hipotezi pretpostavljaju se razlike s obzirom na spol, tip sporta i rang kvalitete
sportaSa u stavovima i namjeri uzimanja dopinga. Kako bi se to provjerilo, provedeni su

Studentovi 1 Welchovi t-testovi.
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U ovom radu istrazivani su psiholoski faktori povezani s uzimanjem dopinga u sportu. U prvom
dijelupoglavljarezultati, detaljno su prikazani odgovori sudionika glavnog istrazivanja s obzirom
na njihovo uzimanje dopinga, na namjeru uzimanja dopinga, kompetentnost i zadovoljstvo te
opis uzorka na razinama krvnih grupa sudionika istraZivanja. Zatim, prikazani su deskriptivni
parametri varijabli koje ¢e kasnije biti koriStene u analizama u svrhu odgovaranja na postavljene
ciljeve istrazivanja. Nakon toga, na svaki istrazivacki problem odgovoreno je primjenom ranije

opisanih analitickih metoda.

4.1. KORISTENJE DOPINGA I NAMJERA UZIMANJA DOPINGA

U ovom istrazivanju sudjelovalo je ukupno 988 punoljetnih osoba koje se aktivno bave
sportom. Od ukupnog uzorka sportasa, njih 913 (92.4%) izjavilo je da nikada nije uzimalo
zabranjene supstance (doping). Nadalje, njih 25 (2.5%) izjavilo je da je jednom uzelo
zabranjene supstance, ali da nisu viSe nikada ponovili; njih 34 (3.4%) izjavilo je da povremeno
uzimaju zabranjene supstance; dok je njih 16 (1.6%) izjavilo da redovito uzimaju zabranjene
supstance. Nadalje, s obzirom na ove odgovore sudionici su podijeljeni u dvije skupine: oni
koji nikada nisu uzimali doping 1 oni koji su (jednom, ponekad ili redovito) uzimali doping.
Prema toj klasifikaciji, od ukupnog uzorka, ukupno je 75 (7.6%) sudionika izjavilo da je

uzimalo doping.

Nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u ¢estini uzimanja dopinga s obzirom na spol sportasa
(x’(1) = 2.33, p = .127). U istrazivanju je sudjelovao 631 muskarac, a od njih je 54 (8.6%)
izjavilo da je uzimalo doping. S druge strane, od 357 Zena koje su sudjelovale u istrazivanju

njih 21 (5.9%) izjavilo je da je uzimalo doping.

Nadalje, utvrdene su statisticki znacajne razlike u Cestini uzimanja dopinga s obzirom na tip
sporta (ekipni ili individualni) kojim se sportasi koji su sudjelovali u istrazivanju bave (y’(1)
= 69.60, p < .001). Od ukupno 722 sportasa koji se bave ekipnim sportom njih 24 (3.3%) je
izjavilo da su uzimali doping, dok je 51 (19.2%) od 266 sportasa koji se bave individualnim
sportom izjavilo da su uzimali doping. Prema tome, utvrdeno je da je vise sportasa individualnih

sportova uzimalo doping.
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Sportasi se takoder statisticki zna¢ajno razlikuju po €estini uzimanja dopinga s obzirom na rang
kvalitete (¥’(1) = 5.20, p = .023). U ovom sluc¢aju sportasi koji su imali nastup na europskom
prvenstvu, svjetskom prvenstvu ili na Olimpijskim igrama bili su klasificirani kao sportasi
viSeg ranga kvalitete dok su sportasi koji nisu imali nastup ni na jednom od ove tri vrste velikih
natjecanja bili klasificirani kao sportasi nizeg ranga kvalitete. Pri tome je od ukupno 534 sportaSa
nizeg ranga kvalitete njih 50 (9.4%) izjavilo da je uzimalo doping, dok je 25 (5.5%) od ukupno
454 sportasa viSeg ranga kvalitete izjavilo da je uzimalo doping. Prema tome, viSe je sportaSa

nizeg ranga kvalitete izjavilo da je uzimalo doping.

Pored informacije o tome jesu li sportasi uzimali doping ili nisu, u ovom istrazivanju ispitana
je 1 njihova namjera uzimanja dopinga. U svrhu odgovaranja na postavljene ciljeve rabit ¢e se
kratka skala namjere uzimanja dopinga (Lazuras i sur., 2010), a za opis uzorka koristena su jos$
dva pitanja “Biste li koristili doping kada biste imali garanciju da ¢ete pobijediti 1 da necete biti
uhvaceni?” 1 “Biste li koristili doping kada biste bili sigurni da ¢e vam to donijeti medalju na
svakom natjecanju u slijedec¢ih pet godina, a da ¢ete potom umrijeti?” preuzeta iz novinskog

¢lanka (Bamberger, 1997) na koja su sudionici odgovarali s DA ili NE.

Na prvo od ova dva pitanja 246 (24.8%) sudionika je odgovorilo potvrdno, odnosno da bi
koristili doping kada bi imali garanciju da ¢e pobijediti, ali da nece biti uhvaceni. Pri tome
su sporta$i koji su uzimali doping statisticki znacajno ¢esce (y’(1) = 151.61, p < .001) davali
potvrdne odgovore u odnosu na sportase koji nisu uzimali doping. 63 (84%) od 75 sportasa koji
su uzimali doping, u odnosu na 183 (20%) od 913 sportasa koji nisu uzimali doping odgovorili

su da bi uzimali doping kada bi imali garanciju da ¢e pobijediti, a da nece biti uhvaceni.

Nadalje se pokazalo da ovakvu namjeru statisticki znacajno ¢esc¢e iskazuju muskarci u odnosu
na zene (¥’(1) = 10.23, p = .001). Od ukupno 631 muskarca njih 178 (28.2%) odgovorilo je

potvrdno na ovo pitanje, u usporedbi sa 68 (19%) od ukupno 357 Zena.

Kada promatramo tip sporta kojim se sportasi bave (individualni nasuprot ekipnom) utvrdene
su statisticki znacajne razlike (¥°(1) = 33.26, p <.001) u namjeri uzimanja dopinga kada bi imali
garanciju da ¢e pobijediti, a da nece biti uhvaceni. Pri tome je potvrdno odgovorilo 145 (20%)
od ukupno 722 sportaSa koji se bave ekipnim sportom te 101 (38%) od ukupno 266 sportaSa
koji se bave individualnim sportom, §to dovodi do zakljucka da je ovaj oblik namjere uzimanja

dopinga zastupljeniji medu sportasima individualnih sportova.
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Nadalje, nisu utvrdene statisticki znacajne razlike (}’(1) = 3.71, p = .054) u Cestini potvrdnih
odgovora na ovo pitanja izmedu sportasa viseg i nizeg ranga kvalitete, odnosno onih koji imaju

1 koji nemaju nastup na europskom prvenstvu, svjetskom prvenstvu ili Olimpijskim igrama.

Na pitanje “Biste 1i koristili doping kada biste bili sigurni da ¢e vam to donijeti medalju na
svakom natjecanju u slijedecih pet godina, a da ¢ete potom umrijeti” 73 (7.4%) sportasa je
odgovorilo potvrdno. Sportasi koji su izjavili da su uzimali doping statisti¢ki su znacajno ¢esce
odgovarali potvrdno na ovo pitanje (%*(1) = 398.24, p <.001). Od sportasa koji su izjavili da su
koristili doping njih 49 (65%) od 75 je odgovorilo potvrdno na ovo pitanje, dok je 24 (3%) od

913 sportasa koji nisu koristili doping odgovorilo potvrdno na ovo pitanje.

Nadalje, muskarci i zene ne razlikuju se statisticki znac¢ajno (¥°(1) = 0.73, p = .392) u tome bi
li uzeli doping ako bi to bila garancija da osvoje medalju na svakom natjecanju u iducih pet
godina iako bi nakon toga umrli. Od ukupno 631 muskarca koji je sudjelovao u istrazivanju,

njih 50 (8%) odgovorilo je potvrdno na ovo pitanje, u odnosu na 23 (6%) od ukupno 357 zena.

Sportasi koji se bave individualnim sportom, u odnosu na sportase koji se bave ekipnim sportom
statisti¢ki su znacajno ¢esce (y’(1) = 44.56, p < .001) odgovarali da bi uzeli doping kada bi
imali garanciju da ¢e osvojiti medalju na svakom natjecanju slijede¢ih pet godina, a da ¢e
potom umrijeti. Od ukupno 266 sportaSa koji se bave individualnim sportom njih 44 (17%) je
odgovorilo potvrdno na ovo pitanje, u odnosu na 29 (4%) od 722 sportasa koji se bave ekipnim

sportom.

Nadalje, sportasi nizeg ranga kvalitete su u odnosu na sportase viSeg ranga kvalitete statisticki
znacajno ¢esée (x°(1) = 16.30, p <.001) izjavljivali da bi koristili doping ako bi bili sigurni da
¢e im to donijeti medalju na svakom natjecanju iducih pet godina iako ¢e umrijeti nakon toga.
Od 534 sportaSa nizeg ranga kvalitete njih 56 (10%) odgovorilo je potvrdno na ovo pitanje, u
usporedbi sa 17 (4%) od 454 sportasa viSeg ranga kvalitete.

4.2. KOMPETENTNOST I ZADOVOLJSTVO

Dobiveni rezultati pokazuju u prosjeku visoku razinu kompetentnosti i zadovoljstva sudionika
istrazivanja. Prosje¢an odgovor na pitanje “Koliko se smatrate dobrim sportaSem/dobrom

sportasSicom” iznosio je 7.45 (SD = 1.51), a na pitanje “Koliko se smatrate dobrim natjecateljem/
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dobrom natjecateljicom” iznosio je 7.93 (SD = 1.63). Prosjecne vrijednosti pitanja vezanih uz
zadovoljstvo su nesto nize, ali takoder upucuju da su sportasi zadovoljni svojom karijerom i

uspjehom u sportu.

Na pitanje “Koliko ste u prosjeku zadovoljni svojom dosadasnjom karijerom” sportasi su
davali prosjecan odgovor 6.99 (SD = 1.84), na pitanje “Koliko ste u prosjeku zadovoljni svojim
dosadasnjim rezultatima” davali su prosje€an odgovor 6.95 (SD = 1.82), a na pitanje “Koliko

ste u prosjeku zadovoljni trenutnim rezultatima” davali su prosje¢an odgovor 6.50 (SD =2.11).

Nadalje, Welchovim t-testom provjerene su razlike u kvaliteti 1 zadovoljstvu izmedu sportaSa
koji su uzimali doping i1 onih koji nisu, a rezultati su prikazani u tablici 3. Sportasi koji nisu
uzimali doping dali su vise procjene na pitanje koliko se smatraju dobrim sportasem (¢ (84.14)

=3.65, p <.001) i koliko se smatraju dobrim natjecateljem (¢ (83.35) = 3.32, p = .001).

Pored toga, sportasi koji nisu uzimali doping, u odnosu na one koji su uzimali doping, izjavili su
da su zadovoljniji dosadasnjom karijerom (7 (87.26) = 3.49), dosadasnjim rezultatima (7 (84.49)
=3.28, p=.001) i trenutnim rezultatima (¢ (84.04) = 5.86, p <.001).

Tablica 3. Razlike u dozivljaju kompetentnosti 1 zadovoljstva sportasa koji su uzimali doping

1 onih koji nisu.

Uzimali
doping M SD t ss p
sportaSem / dobrom sportasicom? Ne 913 750 1.48
natjecateljem / dobrom natjecateljicom? Ne 913 798 1.60
svojom dosadasnjom karijerom? Ne 913 7.05 1.84
svojim dosadas$njim rezultatima? Ne 913 7.05 1.84
svojim trenutnim rezultatima? Ne 913 663 2.05

Legenda: N- broj sudionika; M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; t, ., — ss- stupnjevi slobode; p- p-vrijednost
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4.3. PROVJERAVANJE NORMALITETA DISTRIBUCIJA
PSIHOLOSKIH VARIJABLI KORISTENIH U ISTRAZIVANJU

Prije provjeravanja postavljenih hipoteza za varijable koriStene u istrazivanju, stavove prema
dopingu, bihevioralne i1 deskriptivne norme, namjeru uzimanja dopinga, ciljnu orijentaciju,
samopostovanje i motivaciju provjeren je normalitet distribucije. U tablici 4. prikazani su
rezultati Shapiro-Wilkovog testa (Shapiro i Wilk, 1965), a rezultati su prikazani za cjelokupni
uzorak (n = 988) te za poduzorke sportasa koji su uzimali doping (n = 75) 1 koji nisu uzimali

doping (n =913).

Tablica 4. Rezultati Shapiro-Wilk testa za testiranje normaliteta distribucije varijabli koriStenih

u istrazivanju

Ukupni uzorak susurz”ian:taalfidtcz:ng nis.us E:.r:j: I:izj[i)ing
W p w p W 0]

Stavovi prema dopingu 0.50 < .001 0.46 < .001 0.80 < .001
PEAS 0.75 < .001 0.82 < .001 0.70 < .001
Subjektivhe norme 0.58 < .001 0.53 < .001 0.96 0.021
Bihevioralna kontrola 0.88 < .001 0.89 < .001 0.58 < .001
Deskriptivhe norme 0.89 < .001 0.89 < .001 0.77 < .001
2‘:;?:;’:‘ uzimanja 034 < .001 0.24 < .001 0.70 < .001
Orijentiranost na zadatak 0.86 < .001 0.96 < .001 0.96 0.015
Orijentiranost na ishod 0.97 < .001 0.98 < .001 0.87 < .001
Samopostovanije 0.96 < .001 0.84 < .001 0.95 0.003
Intrinziéna motivacija 0.87 < .001 0.85 < .001 0.93 < .001
Ekstrinzi€na motivacija 0.96 < .001 0.96 < .001 0.80 < .001
Amotivacija 0.91 < .001 0.90 < .001 0.91 < .001

Legenda: W — Shapiro-Wilk test, p — znacajnost, PEAS- Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe

Testiranje normaliteta distribucije s pomocu Shapiro-Wilkovog testa upucuje na to da distribucije
svih varijabli statisti¢ki znac¢ajno odstupaju od normalne i kada su testirane na ukupnom uzorku

1 kada su testirane na poduzorcima sportasa koji jesu 1 koji nisu koristili doping.

S obzirom na to da je Shapiro-Wilk test originalno osmisljen za upotrebu na uzorcima veli¢ine

3-50 sudionika, primjena na velikim uzorcima moze dovesti do lazno pozitivnih rezultata.
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Kako bi se utvrdio stupanj odstupanja distribucija varijabli od normalne, izracunati su indeksi
asimetrije i spljostenosti. lako distribucije rezultata mogu ukazivati na odstupanje od normalnih
distribucija, to samo po sebi ne stvara prepreku za provodenje parametrijskih statistickih

testova.

Kako bi se utvrdilo je li moguce pojedine varijable analizirati s pomocu parametrijskih
statistiCkih testova koriSten je kriterij koji opisuje Kline (2015). On opisuje da apsolutne
vrijednosti indeksa asimetrije manje od 3 te apsolutne vrijednosti indeksa spljosStenosti manje
od 8 upuduju na to da odstupanje distribucija rezultata od teorijski normalne distribucije nije

dovoljno veliko da se parametrijski statisticki testovi ne bi mogli primjenjivati.

Prikaz vrijednosti indeksa asimetrije i spljoStenosti za varijable koriStene u istrazivanju
nalazi se u tablici 5, a indeksi su izracunati za cjelokupni uzorak, te zasebno za poduzorke
sportasa koji jesu uzimali 1 koji nisu uzimali doping. Ako pogledamo rezultate izracunate
na ukupnom uzorku sportasa, pokazuje se da jedino varijabla namjera uzimanja dopinga
pokazuje vrijednosti indeksa asimetrije (IA = 3.56) i indeksa spljoStenosti (IS = 11.33)
koji su vec¢i od grani¢nih. Ovakve vrijednosti opisuju pozitivno asimetri¢nu i leptokurticnu
distribuciju, §to upucuje na to da su sudionici dominantno izjavljivali da imaju nisku namjeru

uzimanja dopinga.

Nadalje, rezultati indeksa asimetrije i spljostenosti na poduzorku sportasa koji su uzimali
doping ne ukazuju ni za jednu varijablu da dovoljno snazno odstupa od normalne da bi
naruSilo primjenu 1 interpretaciju parametrijskih statistickih testova. Na uzorku sportaSa koji
nisu uzimali doping varijable stavovi prema dopingu, subjektivne norme i namjera uzimanja

dopinga pokazuju snaznu pozitivnu asimetriju i leptokurti¢nost.

Ovakvirezultati ukazuju da se rezultati na ovim varijablama grupiraju oko nizih vrijednosti, §to
ukazuje na snazne negativne stavove prema dopingu, na nisku percepciju socijalnog pritiska
za uzimanje dopinga, te na nisku namjeru uzimanja dopinga. S obzirom na opisana znatna
odstupanja od normalnih distribucija ovih varijabli, prilikom odgovaranja na istrazivacke

hipoteze u kojima su uklju¢ene ove varijable, koristit ¢e se primjereni analiticki postupci.

DR.SC. 67



4. REZULTATI

Tablica 5. Prikaz indeksa asimetrije 1 spljoStenosti varijabli koriStenih u istrazivanju

1A IS 1A IS 1A IS
Stavovi prema dopingu 2.71 6.58 -0.83 -0.95 3.60 15.46
PEAS 1.88 3.14 -1.10 -0.49 1.76 412
Subjektivne norme 2.77 7.41 0.25 -0.44 3.56 16.11
Bihevioralna kontrola -0.74 -0.36 -2.54 6.01 -0.71 -0.39
Deskriptivne norme 1.19 1.12 1.57 1.45 1.14 0.93
Namjera uzimanja dopinga 3.56 11.33 -0.78 -1.24 7.35 64.65
Orijentiranost na zadatak -1.20 0.96 047 -0.48 -0.60 -0.22
Orijentiranost na ishod 0.01 -0.92 -0.97 0.02 0.05 -0.86
Samopostovanje -0.58 -0.33 0.42 -0.56 -1.37 1.50
Intrinzi€na motivacija -1.27 1.53 0.49 -0.89 -1.39 1.86
Ekstrinzi€éna motivacija -0.60 0.01 -1.14 0.11 -0.59 0.06
Amotivacija 0.64 -0.60 -0.86 -0.04 0.78 -0.27

Legenda: PEAS- stavovi prema sredstvima za pobolj$anje izvedbe; IA- indeks asimetrije; IS, indeks spljoStenosti

4.4. DESKRIPTIVNI PARAMETRI PSIHOLOSKIH VARIJABLI
KORISTENIH U ISTRAZIVANJU

U tablici 6. prikazani su deskriptivni podatci za psiholoske varijable koristene u istrazivanju.
Rezultati su prikazani na razini ukupnog uzorka, a deskriptivni podatci koji su vezani uz razlicite
istrazivacke ciljeve (poput razlika s obzirom na uzimanje dopinga ili razlika prema spolu, tipu
sporta ili rangu kvalitete sportasa) bit ¢e prikazani uz rezultate statistickih testova kojima se
odgovaralo na postavljene ciljeve. Kao mjere centralne tendencije prikazane su aritmeticke
sredine (M) 1 medijani (C), kao mjere rasprSenja rezultata prikazane su standardne devijacije
(SD) i interkvartilni raspon rezultata, te su prikazane minimalne i maksimalne vrijednosti

rezultata svake varijable.

Koristene su tri mjere koje su vezane uz uzimanje dopinga: stavovi prema dopingu, stavovi
prema sredstvima za poboljSanje izvedbe 1 namjera uzimanja dopinga, a sve tri ove mjere
upucuju da sportasi nisu naklonjeni uzimanju dopinga. I stavovi prema dopingu (M = 1.57 uz
raspon rezultata od 1 do 7) i stavovi prema sredstvima prema poboljsanju izvedbe (M = 12.13

uz raspon rezultata od 6 do 36) imaju tendenciju grupiranja oko nizih vrijednosti, §to govori
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0 negativnim stavovima prema uzimanju dopinga. Jednak je slucaj i s namjerom uzimanja
dopinga (M = 1.42 uz raspon rezultata od 1 do 7) Sto upucuje na nisku namjeru uzimanja

dopinga na razini uzorka sportasa.

Deskriptivni podatci za varijablu subjektivne norme (M = 1.50 uz raspon rezultata od 1 do 7)
ukazuju na to da sportasi u prosjeku percipiraju nisku razinu pritiska za uzimanje dopinga. Nadalje,
visoke vrijednosti mjera centralne tendencije za varijablu bihevioralna kontrola (M = 4.75 uz
raspon rezultata od 1 do 7) upucuju na to da sudionici osjecaju visok stupanj osobne kontrole nad
time hoce li koristiti doping ili ne. Deskriptivne norme pokazuju (M = 24.50 uz raspon rezultata

od 0 do 100) da sudionici u prosjeku vjeruju da otprilike ¢etvrtina drugih sportaSa uzima doping.

Na ovom uzorku pokazalo se da sportasi pokazuju visoke razine samopostovanja (M = 32.29
uz raspon rezultata od 16 do 40). Ako gledamo ciljnu orijentaciju, sportasi su u prosjeku vise
orijentirani na zadatak (M =4.16 uz raspon rezultata od 1 do 5), no izraZzena je i ciljna orijentacija
na ishod i rezultat (M = 3.11 uz raspon rezultata od 1 do 5). Takoder, ovi rezultati pokazuju da
su i ekstrinzi¢na (M = 5.00 uz raspon rezultata od 1 do 7) i intrinzi¢na motivacija (M = 5.63 uz
raspon rezultata od 1 do 7) snazno prisutne kod sportasa, dok je amotivacija slabo izrazena (M

= 1.72 uz raspon rezultata od 1 do 4.20)

Tablica 6. Prikaz deskriptivnih podataka psiholoskih varijabli na ukupnom uzorku sportasa (n = 988)

M Cc SD IKR Min Maks
Stavovi prema dopingu 1.57 1.00 1.30 0.25 1.00 7.00
PEAS 12.13 10.00 7.52 7.00 6 36
Subjektivhe norme 1.50 1.00 0.98 0.50 1.00 7.00
Bihevioralna kontrola 4.75 5.00 1.84 2.33 1.00 7.00
Deskriptivne norme 24.50 20.00 20.49 20.00 0.00 100.00
Namijera uzimanja dopinga 1.42 1.00 1.35 0.00 1.00 7.00
Samopostovanje 32.29 33.00 5.24 7.00 16 40
Orijentiranost na ishod 3.11 3.00 1.10 1.83 1.00 5.00
Orijentiranost na zadatak 4.16 4.43 0.87 1.14 1.00 5.00
Intrinzi€na motivacija 5.63 5.83 1.38 1.83 1.00 7.00
Ekstrinzi€éna motivacija 5.00 5.20 1.39 1.85 1.00 7.00
Amotivacija 1.72 1.60 0.99 1.60 0.60 4.20

Legenda: PEAS- Stavovi prema sredstvima za pobolj$anje izvedbe, M- aritmeti¢ka sredina, C- medijan, SD- standardna devijacija,
IKR- interkvartilni raspon, Min- minimalna vrijednost, Maks- maksimalna vrijednost
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4.5. ISPITIVANJE POVEZANOSTI CILJNE ORIJENTACILJE,
SAMOPOSTOVANJA, MOTIVACIJE, STAVOVA PREMA
DOPINGU TE NAMJERE KORISTENJA DOPINGA KOD
SPORTASA

Kako bi se utvrdila povezanost ciljne orijentacije, samopostovanja i motivacije sa stavovima
prema dopingu i namjerom uzimanja dopinga upotrijebljeni su Pearsonovi (r) i Spearmanovi
(p) koeficijenti korelacije. Pearsonov koeficijent korelacije mjera je linearne povezanosti
izmedu dvije varijable ¢ije se moguce vrijednosti krecu u rasponu izmedu -1 i 1. Pri tome
vrijednost 0 oznacava da dvije varijable uopc¢e nisu povezane, a $to je iznos korelacije visi 1
blizi vrijednosti 1 to moZemo govoriti o snaznijoj povezanosti izmedu dvije varijable. Pozitivne
vrijednosti koeficijenta korelacije ukazuju na to da se s povecanjem vrijednosti prve varijable
povecavaju 1 vrijednosti druge varijable, dok negativne vrijednosti koeficijenta korelacije
upucuju na to da se s povecanjem vrijednosti prve varijable vrijednosti druge varijable
smanjuju. Pearsonov koeficijent u ovom istrazivanju koristen je za utvrdivanje povezanosti
izmedu stavova prema dopingu i stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe s jedne
strane 1 psiholoSkih karakteristika sportaSa s druge strane. S obzirom na to da varijabla namjera
koriStenja dopinga nije pokazala normalnu distribuciju rezultata na ukupnom uzorku sportasa,
za prikaz povezanosti namjere uzimanja dopinga i psiholoskih obiljezja sportasa upotrijebljen

je Spearmanov koeficijent rang korelacije.

Spearmanov koeficijent korelacije razlikuju se od Pearsonovog po tome $to ne prikazuje snagu
linearne povezanosti, ve¢ snagu povezanosti rangova vrijednosti dviju varijabli. Vrijednosti
Spearmanovog koeficijenta korelacije takoder se kre¢u u rasponu vrijednosti od -1 do 1, a
vrijednosti ¢e biti to viSe Sto pojedinacni rezultati dviju varijabli imaju sli¢nije rangove. Za
razliku od Perasonovog koeficijenta korelacije, za ra¢un Spearmanovog koeficijenta korelacije
ne postoji preduvjet normalnosti distribucije, te je primijenjen za racunanje povezanosti izmedu
namjere uzimanja dopinga i1 psiholoskih varijabli. Rezultati Pearsonovih i Spearmanovih
koeficijenata korelacije izmedu stavova prema dopingu, stavova prema sredstvima za
poboljsanje izvedbe i namjere uzimanja dopinga s jedne strane, te samoposStovanja, ciljne
orijentacije 1 motivacije sportaSa s druge strane prikazani su u tablici 7. Veli¢ina povezanosti
interpretirana je prema Cohenovim (2013) smjernicama, prema kojima se apsolutne vrijednosti
korelacije od .10 smatraju se niskom povezanosti, vrijednosti od .30 smatraju se srednje

velikom povezanosti, a vrijednosti od .50 smatraju se visokom povezanosti.
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Tablica 7. Rezultati korelacijske analize povezanosti samopoStovanja, ciljne orijentacije 1
motivacije sa stavovima prema dopingu i sredstvima za poboljsanje izvedbe te namjere uzimanja

dopinga (n = 988)

Stavovi prema

e () PEAS (r) Namijera (p)
Samopostovanje -0.28 bl -0.34 e -0.19 bl
Orijentiranost na zadatak -0.23 b -0.33 o -0.16 e
Orijentiranost na ishod 0.30 e 0.23 i 0.24 el
IntrinziCna motivacija -0.15 e -0.16 i -0.14 i
Ekstrinzi€na motivacija 0.21 e 0.20 fd 0.22 e
Amotivacija 0.29 o 0.34 i 0.26 o

Legenda: PEAS- Stavovi prema sredstvima za pobolj$anje izvedbe, r- Pearsonov koeficijent korelacije,
p — Spearmanov Rho koeficijent korelacije, ***- p < .001

Rezultati prikazani u tablici 7. pokazuju da su samopostovanje (r = -0.28, p < .001), ciljna
orijentacija na zadatak (»=-0.23, p <.001) i intrinzi¢na motivacija (»=-0.15, p <.001) negativno
povezani sa stavovima prema dopingu. Navedeno upucuje na to da, Sto sportasi imaju vise
samopostovanje, izrazeniju ciljnu orijentaciju na zadatak i $to su viSe intrinzicno motivirani,
to imaju negativnije stavove prema dopingu. Nadalje, ciljna orijentacija na ishod (» = 0.30, p
<.001), ekstrinzi¢na motivacija (» = 0.21, p <.001) i amotivacija (r = 0.29, p < .001) bile su
pozitivho povezane sa stavovima prema dopingu, $to pokazuje da sportasi koji imaju izrazeniju
ciljnu orijentaciju na ishod, ekstrinzi¢nu motivaciju i amotivaciju imaju pozitivnije stavove

prema dopingu.

Rezultati u istom smjeru pokazali su se prilikom proufavanja povezanosti stavova prema
sredstvima za poboljSanje izvedbe 1 psiholoSkih varijabli (Tablica 6.). SamopoStovanje
(r=-0.34, p <.001), ciljna orijentacija na zadatak (» = -0.33, p <.001) i intrinzi¢na motivacija
(r = -0.16, p < .001) pokazali su se negativno povezani sa stavovima prema sredstvima za
poboljSanje izvedbe. Navedeno upucuje na to da $to sportaSi imaju viSe samopostovanje,
izraZeniju ciljnu orijentaciju na zadatak 1 Sto su viSe intrinzicno motivirani, to imaju negativnije
stavove prema sredstvima za poboljSanje izvedbe. Nadalje, ciljna orijentacija na ishod (= 0.23,
p < .001), ekstrinzi¢na motivacija (» = 0.20, p < .001) i1 amotivacija (» = 0.34, p <.001) bile
su pozitivno povezane sa stavovima prema sredstvima za poboljSanje izvedbe, Sto pokazuje da
sportasi koji imaju izraZeniju ciljnu orijentaciju na ishod, ekstrinziénu motivaciju i amotivaciju,

imaju pozitivnije stavove prema dopingu.
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Za kraj, provjerene su povezanosti namjere uzimanja dopinga i psiholoSkih varijabli
samopostovanja, ciljne orijentacije i motivacije (Tablica 7). Pokazalo se da su samoposStovanje
(p=-0.19, p <.001), ciljna orijentacija na zadatak (p =-0.16, p <.001) i intrinzi¢na motivacija
(p = -0.14, p < .001) znacajno 1 negativno povezani s namjerom uzimanja dopinga. S druge
strane, ciljna orijentacija na ishod i rezultat (p = 0.24, p < .001), ekstrinzi¢na motivacija (p =
0.22, p <.001) 1 amotivacija (p = 0.26, p <.001) pokazali su se pozitivno povezani s namjerom
uzimanja dopinga. Navedeno upucuje na to da sportasi koji imaju vece samopostovanje, koji
imaju izrazeniju ciljnu orijentaciju na zadatak i intrinzi¢énu motivaciju pokazuju i nizu namjeru
uzimanja dopinga, dok sportasi s izrazenijom ciljnom orijentacijom na ishod te izrazenijom

ekstrinzicnom motivacijom ili amotivacijom pokazuju i ve¢u namjeru uzimanja dopinga.

Na koncu, potrebno je naglasiti da sve prikazane korelacije upucuju na nisku do umjerenu
povezanost samoposStovanja, ciljne orijentacije i motivacije sa stavovima prema dopingu i
sredstvima za poboljSanje izvedbe te namjere koriStenja dopinga. S obzirom da je veliCina
uzorka ovoga istrazivanja gotovo 1000 sudionika, logi¢no je da ¢e i niske povezanosti biti
statisticki znacajne, no potrebno je naglasiti da su i ove niske korelacije u skladu s prethodnim

nalazima iz sli¢nih istrazivanja.

4.6. ISPITIVANJE RAZLIKA U CILJNOJ ORIJENTACLJI,
SAMOPOSTOVANJU I MOTIVACIJI SPORTASA KOJI SU
KORISTILI I NISU KORISTILI DOPING

Sportasi koji su uzimali i1 sportasi koji nisu uzimali doping su dvije nezavisne skupine
sudionika i uobiCajeno bi se razlike u psiholoskim karakteristikama ovih dviju skupina
provjeravale s pomoc¢u Studentovog t-testa za nezavisne uzorke, koji je tipi¢ni parametrijski
test za provjeravanje razlika izmedu dviju skupina. No Delacre, Lakens i Leys (2017) navode
da je Studentov t-test prikladan za testiranje razlika izmedu dviju skupina ako su zadovoljeni
preduvjetinormalnostidistribucije zavisne varijable, podjednake varijance dviju usporedivanih
skupina 1 podjednake veli¢ine uzorka dviju usporedivanih skupina. U situacijama kada su
veli¢ine uzoraka nejednake i/ili postoje znacajne razlike u varijancama dviju usporedivanih
skupina rezultati Studentovog t-testa mogu voditi do pogresnih zakljuc¢aka. Stoga se u
situacijama kada se veli¢ine uzoraka ili varijance usporedivanih skupinama znatno razlikuju
preporuca koristenje Welchovog t-testa. Prilikom racunanja Welchovog t-testa primjenjuje se

korekcija koja u obzir uzima varijance 1 veli¢inu uzorka obiju usporedivanih skupina. Ako

DR.SC. 72



4. REZULTATI

su veli¢ine uzoraka i varijance usporedivanih skupina jednake, nece biti razlike u rezultatima
koje dobivamo Studentovim i Welchovim t-testom, no S$to su vece razlike u varijancama i
veli¢inama uzoraka usporedivanih skupina, to ¢e i rezultati Welchovog t-testa viSe razlikovati
od rezultata Studentovog t-testa (Delacre i sur., 2017). No razlike u veli¢ini uzoraka izmedu
usporedivanih skupina, kod Welchovog t-testa dovest ¢e do korekcije u veli¢ini stupnjeva
slobode, a posljedi¢no i izracuna p-vrijednosti, §to ga ¢ini robusnijim na nezadovoljene
preduvjete u odnosu na Studentov t-test. S obzirom da u ovom istraZivanju postoji velika
razlika u broju sportasa koji su uzimali doping (n = 75) i1 onih koji nisu uzimali doping
(n = 913), te kako bi se smanjila vjerojatnost donosenja pogresnih zaklju¢aka primjenom
Studentovog t-testa na uzorcima s iznimno razli¢itim veli¢inama, u narednim usporedbama
sportasa koji su uzimali 1 koji nisu uzimali doping koristen je Welchov t-test. Rezultati
testiranja razlika u psiholoskim karakteristikama sportasa koji su uzimali i koji nisu uzimali

doping pomoc¢u Welchovog t-testa prikazani su u tablici 8.

Tablica 8. Rezultati Welchovog t-testa za ispitivanje razlika u psiholoskim karakteristikama

sporta$a koji su uzimali i1 koji nisu uzimali doping

Uzimali

doping M SD tWeIch Ss p

Da 75 26.99 5.91

Samopostovanje -8.17 82.70 < .001
Ne 913 32.72 4.94
Da 75 3.57 0.75

Orijentiranost na zadatak -7.03 91.03 < .001
Ne 913 4.21 0.87
Da 75 3.99 1.05

Orijentiranost na ishod -7.54 87.14 < .001
Ne 913 3.04 1.07
Da 75 5.02 1.06

IntrinziCna motivacija -5.00 95.99 < .001
Ne 913 5.68 1.39
Da 75 6.04 1.15

Ekstrinzicna motivacija 8.02 92.41 < .001
Ne 913 4.91 1.38
Da 75 2.62 0.89

Amotivacija 9.1 88.78 < .001
Ne 913 1.64 0.96

Legenda: N- broj sudionika; M- aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; t,,., — rezultat Wechov t-testa; ss- stupnjevi slobode;
p- p-vrijednost

Sportasi koji nikada nisu uzimali doping (M = 32.72, SD = 4.94) imaju statisticki znacajno vise

samopostovanje (¢, (82.70) =-8.17, p <.001) u odnosu na sportase koji su uzimali doping (M =

Welch
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26.99, SD =5.91). Nadalje, sportasi koji su uzimali doping (M = 3.57, SD = 0.57) imaju statisticki

znacajno (7, ,(91.03) = -7.03, p < .001) manje izrazenu ciljnu orijentaciju na zadatak u odnosu
na sportase koji nikada nisu uzimali doping (M = 4.21, SD = 0.87). Suprotno tome, sportasi koji
su uzimali doping (M = 3.99, SD = 1.05) imaju statisticki znacajno (¢, ,(87.14) = -7.54, p < .001)
izrazeniju ciljnu orijentaciju na ishod u odnosu na sportase koji nikada nisu uzimali doping (M =
3.04, SD = 1.07). Nadalje, sportasi koji su uzimali i koji nisu uzimali doping razlikuju se i prema
izrazenosti razli¢itih tipova motivacije. Prvo, sportasi koji su uzimali doping (M =5.02, SD =1.06)
imaju statisticki znacajno (z,,,,(95.99) = -5.00, p <.001) manje izrazenu intrinzi¢nu motivaciju u
odnosu na sportase koji nikada nisu uzimali doping (M = 5.68, SD = 1.39). Drugo, sportasi koji su

uzimali doping (M = 6.04, SD = 1.15) imaju statisticki znacajno (¢,,,,(92.41) = -8.02, p < .001)
viSe izrazenu ekstrinzi¢nu motivaciju u odnosu na sportase koji nikada nisu uzimali doping (M =
4.91, SD = 1.38). Trece, sportasi koji su uzimali doping (M = 2.62, SD = 0.89) imaju statisticki

znacajno (¢, (88.87) =-9.11, p <.001) izrazeniju amotivaciju u odnosu na sportase koji nikada

Welch

nisu uzimali doping (M = 1.64, SD = 0.96).

Da sumiramo, usporedba sportasa koji su uzimali i1 koji nisu uzimali doping (Tablica 8)
pokazuje da sportasi koji nikada nisu uzimali doping imaju znacajno vise samopostovanje, da
imaju izrazeniju ciljnu orijentaciju na zadatak, te izrazeniju intrinzi¢nu motivaciju u odnosu na
sportase koji su uzimali doping. S druge strane, sportasi koji su uzimali doping imaju izraZeniju
ciljnu orijentaciju na ishod, te ekstrinzi¢nu motivaciju i amotivaciju u odnosu na sportase koji

nikada nisu uzimali doping

4.7. ISPITIVANJE POVEZANOSTI I PREDIKTIVNE
VRIJEDNOSTI STAVOVA, SUBJEKTIVNIH I DESKRIPTIVNIH
NORMI, TE PERCIPIRANOG STUPNJA BIHEVIORALNE
KONTROLE ZA NAMJERU UZIMANJA DOPINGA.

Kako bi se provjerila prediktivna vrijednost stavova prema dopingu i stavova prema sredstvima
za poboljSanje izvedbe, subjektivnih 1 deskriptivnih normi te percipiranog stupnja bihevioralne
kontrole u predvidanju namjere uzimanja dopinga, provedena je hijerarhijska regresijska
analiza. Pri tome je namjera uzimanja dopinga u regresijski model uvrstena kao zavisna odnosno
kriterijska varijabla, dok su stavovi prema dopingu, stavovi prema sredstvima za poboljsanje
izvedbe, subjektivne i deskriptivne norme te percipirani stupanj bihevioralne kontrole uvrsteni

kao nezavisne, odnosno prediktorske varijable u regresijskim modelima.
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U tablici deskriptivnih podataka (Tablica 6) pokazano je da kriterijska varijabla namjera uzimanja
dopinga pokazuje snaznu pozitivno asimetri¢nu i leptokurticnu distribuciju, koja reflektira
generalno nizak stupanj namjere uzimanja dopinga medu sudionicima ovog istrazivanja. Stoga
je pristup u regresijskoj analizi malo modificiran kako bi se u obzir uzelo odstupanje kriterijske

varijable od normalne distribucije.

Jedan mogu¢i pristup kod varijabli ¢ija distribucija odstupa od normalne je, transformacija
varijabli (primjerice provodenje logaritamske transformacije), Sto ¢esto dovodi do “poboljsanja”
u normalitetu distribucije. Ova snazno pozitivno asimetri¢na distribucija, ukazuje na to da
namjera uzimanja dopinga nije normalno distribuirana, ve¢ velika vec¢ina ljudi nema nikakvu
namjeru uzimanja dopinga, dok pojedinci imaju umjereno ili snazno izrazenu namjeru za
uzimanjem dopinga. Kako bi se adresirao ovaj problem, znacajnost parametara u regresijskim
modelima nije interpretirana samo na temelju p-vrijednosti koje su izracunate uz parametre, ve¢
su procijenjeni intervali pouzdanosti parametara na temelju samoizvlacenja (engl. bootstrap)
10.000 uzoraka, prema preporukama iz literature koja upisuje pristupe kojima se adresira

naru$ena normalnost distribucije u linearnim modelima (Pek, Wong i Wong, 2018).

Kako bi se provjerili doprinosi razli¢itih setova prediktora, provedena je hijerarhijska regresijska
analiza, Ciji su rezultati prikazani u tablici 10. Hijerarhijska regresijska analiza je pristup unutar
kojega se regresijska analiza provodi u vise koraka, pri ¢emu se u svakom koraku uvode novi
prediktori, a njihov doprinos evaluira se u odnosu na prethodni model. Na ovaj nacin utvrduje
se da li setovi prediktora koji se uvode u zasebnim blokovima, imaju zna¢ajan dodatni doprinos

1 utvrduje se koliki je njithov doprinos.

U prvom bloku (Tablica 9., Model 1), kao prediktori u modelu uvedeni su stavovi prema dopingu
1 stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe. Regresijski model bio je statisticki znacajan
(F(2, 985) = 1273.42, p < .001), a obje vrste stavova bili su statisticki znacajni prediktori,
pri ¢emu su stavovi prema dopingu (B = 0.58, 95% IP = [0.52,0.63]) bili snaznije povezani s
namjerom uzimanja dopinga u odnosu na stavove prema sredstvima za poboljSanje izvedbe (3
=0.32,95% IP=[0.27, 0.37]). Oba prediktora su bila pozitivho povezana s namjerom uzimanja

dopinga te su zajedno objasnjavala 72% varijance kriterijske varijable.

U idu¢em bloku (Tablica 9, Model 2), kao prediktori su pored stavova o dopingu i stavova o

sredstvima za poboljsanje izvedbe uvedene subjektivne i deskriptivne norme. Dodavanje novih
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prediktora znacajno je poboljsalo regresijski model (F(2, 983) = 22.45, p < .001), te su novi
prediktori objasnili dodatnih 1% varijance namjere uzimanja dopinga. Oba nova prediktora
bila su statisticki znacajno povezena s kriterijem, s time da su subjektivne norme pozitivno ( =
0.15,95% IP =[0.11, 0.20]), a deskriptivnhe norme negativno (f = -0.04, 95% IP = [-0.08,
-0.01]) predvidale namjeru uzimanja dopinga. Bitno je naglasiti da, iako su se subjektivne i
deskriptivne norme pokazale kao znacajni prediktori namjere uzimanja dopinga, njihovo
uvodenje u model je objasnilo samo 1% dodatne varijance namjere uzimanja dopinga pored

stavova o dopingu i stavova prema sredstvima o poboljSanju izvedbe.

U zadnjem bloku (Tablica 9, Model 3) kao prediktor namjere uzimanja dopinga dodan je
percipirani stupanj bihevioralne kontrole, no dodavanje novog prediktora nije poboljsalo
regresijski model (F(1, 982) = 0.03, p = .861) te doprinos percipiranog stupnja bihevioralne
kontrole predvidanju namjere uzimanja dopinga nije bio statisticki znacajan (f = -0.00, 95% IP

= [-0.04, 0.03]).

Najsnaznijim prediktorom namjere uzimanja dopinga pokazali su se stavovi prema dopingu
(B = 0.51), uz slabiji doprinos stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe (p = 0.27)
1 subjektivnih normi (B = 0.15). Sportasi koji su imali pozitivne stavove prema uzimanju
dopinga, pozitivne stavove prema sredstvima za poboljSanje izvedbe te oni koji vjeruju
da njihova okolina ima pozitivne stavove o uzimanju dopinga (visok rezultat na varijabli

subjektivne norme) pokazivali su i ve¢u namjeru uzimanja dopinga.

Na koncu, deskriptivne norme, odnosno uvjerenje sportasa o tome koliki udio drugih sportasa
koristi doping, pokazale su slabi negativni doprinos (p = -0.04) u namjeri uzimanja dopinga.
No ovaj rezultat treba uzeti sa zadrSkom. I interpretacija p-vrijednosti standardiziranog
regresijskog koeficijenta i intervala pouzdanosti izracunatih putem samoizvlacenja sugeriraju
da je doprinos deskriptivnih normi namjeri uzimanja dopinga znacajan. No treba uzeti u obzir
da je ovaj koeficijent znacajan zbog velikog uzorka sudionika u ovom istrazivanju, te da ovaj
iznos veli€ine standardiziranog regresijskog koeficijenta ne upucuju na veliku povezanost

koja ima znacaja u stvarnom svijetu.
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Tablica 9. Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa stavovima, normama i percepcijom

bihevioralne kontrole kao prediktorima predvidanja namjere uzimanja dopinga

Model 1 Model 2 Model 3
95% IP 95% IP 95% IP
B - P — P —
Donji Gornji Donji Gornji Donji Gornji
Stavovi 0.58 <.001 0.52 0.63 0.51 <.001 046 0.57 0.51 <.001 0.46 .057
PEAS 0.32 <.001 0.27 0.37 0.27 <.001 0.22 0.33 0.27 <.001 0.22 0.33
Subjektivne norme 0.15 <.001 0.11 0.20 0.15 <.001 0.11 0.20
Deskriptivhe norme -0.04 .009 -0.08 -0.01 -0.04 .009 -0.08 -0.01
Percipirani stupanj -0.00 .861 -0.04 0.03
bihevioralne kontrole
R2 0.72 0.73 0.73
Prilagodeni R2 0.72 0.73 0.73
Znacainost modela F(2, 985) = 1273.42, F(4, 983) = 675.67, F(5, 982) = 540.01,
J p <.001 p <.001 p <.001
F(2, 983) = 22.45, F(1, 982) = 0.03,
Usporedba modela b <.001 b= 861
AR2 0.01 0.00

Legenda: PEAS - Stavovi prema sredstvima za pobolj$anje izvedbe; - standardizirani regresijski koeficijent; 95% IP- 95%-tni interval pouzdanosti
izracunati putem samoizvlacenja 10.000 uzoraka; AR?- razlika obja$njene varijance kriterija izmedu dva usporedivana modela

4.8. ISPITIVANJE RAZLIKA U STAVOVIMA PREMA DOPINGU 1
NAMJERI UZIMANJA DOPINGA IZMEDPU MUSKARACA I ZENA,
SPORTASA INDIVIDUALNIH I TIMSKIH SPORTOVA ISPORTASA
RAZLICITOG RANGA KVALITETE

Kako bi se provjerile razlike u izrazenosti stavova prema dopingu i sredstvima za poboljSanje
izvedbe s obzirom na spol (muskarci nasuprot Zena), tip sporta (ekipni nasuprot individualni
sportovi) i rang kvalitete (vis$i ili nizi rang kvalitete) sportaSa provedeni su t-testovi. Provodene
su dvije vrste t-testova: Studentovi t-testovi za nezavisne uzorke koriSteni su prilikom
usporedivanja razlika u stavovima prema dopingu i stavovima prema sredstvima za poboljSanje
izvedbe; te Welchovi t-testovi za nezavisne uzorke koristeni su prilikom usporedivanja razlika
u namjeri uzimanja dopinga. Welchov t-test odabran je kao metoda za usporedivanje razlika

u namjeri uzimanja dopinga s obzirom jer je ova varijabla iznimno pozitivno asimetri¢na i
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leptokurti¢na, a Welchov t-test robusna je metoda za procjenu znacajnosti razlike medu dvijema

skupinama u slu¢aju nezadovoljenih preduvjeta za provodenje Studentovog t-testa.

4.8.1. Razlike u stavovima prema dopingu i namjeri uzimanja dopinga s obzirom na spol

U tablici 10. prikazani su deskriptivni podatci 1 rezultati t-testa za testiranje razlika u stavovima
1 namjeri uzimanja dopinga s obzirom na spol sportasa. Pokazalo se da muskarci (M = 1.65, SD
= 1.40) imaju statisticki znacajno (#986) = 2.83, p = .005) pozitivnije stavove prema dopingu
u odnosu na zene (M = 1.41, SD = 1.10). Jednako tako, muskarci (M = 12.74, SD = 7.89) su
pokazali i statisticki znacajno (#986) = 3.39, p < .001) pozitivnije stavove prema uzimanju
sredstava za poboljSanje izvedbe u odnosu na Zene (M = 11.06, SD = 6.68). Takoder, muskarci
su (M = 1.49, SD = 1.46) pokazali i statisticki znacajno (#(898.13) = 2.28, p = .023) vecu

namjeru uzimanja dopinga u odnosu na Zene (M = 1.30, SD = 1.12).

Tablica 10. Deskriptivni podatci i rezultati t-testa za testiranje razlike u stavovima i namjeri

uzimanja dopinga s obzirom na spol sportaSa

Spol N M SD t ss p
M 631 1.65 1.40
Stavovi prema dopingu 2.83 986 .005
z 357 1.41 1.10
M 631 12.74 7.89

PEAS 3.39 986 <.001

z 357 11.06 6.68
M 631 1.49 1.46

Namijera 2.28*  898.38 .023
z 357 1.30 1.12

Legenda: PEAS - Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe; N - broj sudionika u skupini; M - aritmeticka sredina;
SD - standardna devijacija; t - rezultat t-testa; ss - stupnjevi slobode, *testirano pomoc¢u Welchovog t-testa

4.8.2. Razlike u stavovima prema dopingu i namjeri uzimanja dopinga s obzirom na tip

sporta

U tablici 11. prikazani su deskriptivni podatci i rezultati t-testa za testiranje razlika u stavovima
1 namjeri uzimanja dopinga s obzirom na tip sporta kojim se sportaSi bave. Pokazalo se da
sportasi koji se bave individualnim sportom (M = 2.32, SD = 1.98) imaju statisti¢ki znacajno

(1(986) = 11.81, p <.001) pozitivnije stavove prema dopingu u odnosu na sportase koji se bave

DR.SC. 78



4. REZULTATI

ekipnim sportom (M = 1.29, SD = 0.77). Jednako tako, sportasi koji se bave individualnim
sportom (M = 15.36, SD = 10.49) pokazali su 1 statisticki znacajno (#986) = 8.48, p < .001)
pozitivnije stavove prema uzimanju sredstava za poboljSanje izvedbe u odnosu na sportase koji
se bave ekipnim sportom (M = 10.95, SD = 5.63). Takoder, sportasi koji se bave individualnim
sportom (M = 1.49, SD = 1.46) pokazali su i statisticki znacajno (#286.30) = 6.90, p < .001)
izrazeniju namjeru uzimanja dopinga u odnosu na sportase koji se bave ekipnim sportom (M =

1.16, SD =2.17).

Tablica 11. Deskriptivni podatci i rezultati t-testa za testiranje razlike u stavovima i namjeri

uzimanja dopinga s obzirom na tip sporta koji sportasi treniraju

Tip sporta N M SD t ss p
Ekipni 722 1.29 0.77
Stavovi prema dopingu -11.81 986 <.001
Individualni 266 2.32 1.98
Ekipni 722 10.95 5.63
PEAS -8.48 986 <.001
Individualni 266 15.36  10.49
Ekipni 722 1.16 0.71
Namjera -6.90* 286.30 <.001

Individualni 266 2.10 217

Legenda: PEAS- Stavovi prema sredstvima za pobolj$anje izvedbe; N- broj sudionika u skupini; M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna devijacija;
t- rezultat t-testa; ss- stupnjevi slobode; *testirano pomoc¢u Welchovog t-testa

4.8.3. Razlike u stavovima prema dopingu i namjeri uzimanja dopinga s obzirom na

rang kvalitete sportasa

U tablici 12. prikazani su deskriptivni podatci i rezultati t-testa za testiranje razlika u stavovima
1 namjeri uzimanja dopinga s obzirom na rang kvalitete sportaSe. Visi rang kvalitete oznacavao
je da su sportasi sudjelovali na europskom prvenstvu, svjetskom prvenstvu ili na Olimpijskim
igrama, dok niZi rang kvalitete oznac¢ava da sportasi nisu nastupili na tim prestiznim natjecanjima.
Pokazalo se da sportaSi nizeg ranga kvalitete (M = 1.74, SD = 1.52) imaju statisticki znacajno
(7(986) = 4.57, p <.001) pozitivnije stavove prema dopingu u odnosu na sportase viSeg ranga
kvalitete (M = 1.36, SD = 0.95). Jednako tako, sportasi nizeg ranga kvalitete (M = 12.93, SD
= 8.45) pokazali su 1 statisticki znacajno (#986) =3.62, p <.001) pozitivnije stavove prema
uzimanju sredstava za poboljSanje izvedbe u odnosu na sportase visSeg ranga kvalitete (M =

11.20, SD = 6.12). Takoder, sportasi nizeg ranga kvalitete (M = 1.59, SD = 1.63) pokazali su
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1 statisticki znacajno (#(834.88) = 4.68, p <.001) vecu namjeru uzimanja dopinga u odnosu na

sportase viSeg ranga kvalitete (M = 1.21, SD = 0.86).

Tablica 12. Deskriptivni podatci i rezultati t-testa za testiranje razlike u stavovima i namjeri

uzimanja dopinga s obzirom na rang kvalitete sportaSa

Rang

kvalitete N M SD t sS =
Nizi rang 534 1.74 1.52

Stavovi prema dopingu 4.57 986 <.001
Vi&i rang 454 1.36 0.95
NiZi rang 534 12.93 8.45

PEAS 3.62 986 <.001
ViSi rang 454 11.20 6.12
NiZi rang 534 1.59 1.63

Namjera 4.68* 834.88 <.001
Visi rang 454 1.21 0.86

Legenda: PEAS- Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe; N- broj sudionika u skupini; M- aritmeti¢ka sredina; SD- standardna

devijacija; t- rezultat t-testa; ss- stupnjevi slobode; *testirano pomoc¢u Welchovog t-testa
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Cilj ovog istrazivanja bio je identificirati psiholoske faktore koji su povezani sa stavovima
prema dopingu i uzimanjem zabranjenih supstanci na uzorku hrvatskih sportasica i sportasa te
ukazati na vaznost i vrijednost psiholoskih faktora u istrazivanjima i intervencijama vezanim

za doping.
5.1. OPIS UZORKA I DESKRIPTIVNE VARIJABLE

Uvidom u deskriptivne podatke naseg istrazivanja moguce je zakljuciti da sportasi koji su u
njemu sudjelovali nisu naklonjeni uzimanju dopinga. Njihovi rezultati na mjerama stavova prema
dopingu, stavova prema sredstvima prema poboljSanju izvedbe i namjere uzimanja dopinga
grupiraju se oko nizih vrijednosti §to ukazuje na negativne stavove prema uzimanju dopinga
te na nisku namjeru uzimanja dopinga. Ovakvi rezultati dobiveni su i u ranijim istrazivanjima
(npr. Allen i sur. 2015; Petroczi i Aidman, 2009) te ukazuju na prisutstvo generalne netolerancije
prema uzimanju dopinga. Takoder, sudionici ovog istrazivanja u prosjeku su dozivljavali nisku
razinu pritiska za uzimanjem dopinga (subjektivne norme) te izvjestavali o visokom stupnju
osobne kontrole nad time hoce li ili ne¢e uzimati doping (bihevioralna kontrola). Uz to, rezultati
naSeg istrazivanja pokazali su da nasi sudionici u prosjeku vjeruju da Cetvrtina drugih sportasa

koristi doping (deskriptivne norme).

U ovom istrazivanju 913 od 988 sportasa (92.4%) izjavilo je da nikada nije uzimalo zabranjene
supstance za poboljsanje izvedbe (doping), dok je njih 16 (1.6%) izjavilo da ih redovito koriste.
Od ostalih sudionika, njih 34 (3.4%) izjavilo je da povremeno uzimaju doping, dok je njih 25
(2.5%) izjavilo da su doping uzeli samo jednom. Kako bismo bolje razumjeli dobivene rezultate
vazno ih je sagledati u kontekstu rezultata dobivenih u drugim istrazivanjima. U istrazivanju
koje su proveli Laure, Lecerf, Friser i Binsinger (2004) na 1459 mladih sportasa u Francuskoj
(prosjecna dob 16 godina) 4% njih i1zjavilo je da su uzimali doping barem jednom u svojoj
karijeri. U istrazivanju koje su na mladim sportasima iz razlicitih sportova proveli Goulet i
sur. (2010) ¢ak 25.8% njih izjavilo je da su u periodu od 12 mjeseci prije ispunjavanja upitnika
koristili doping. Jo$ veci postotak naden je kod natjecatelja u bodybuildingu gdje ¢ak 77.8%
sudionika izrazava da je uzimalo doping (Blouin i Goldfield, 1995). U istrazivanju u kojem je

sudjelovalo 1075 vrhunskih sportasa iz Grcke prosjecne dobi od 25 godina (Lazuras i sur. 2010)
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gotovo 10% sportasa (9.9%) izjavilo je da se koristilo dopingom, a sli¢no su dobili i Barkoukis
1 sur. (2011) na grékim sportaSima prosjecne dobi od 22.9 godina kojih je 8% izjavilo da su
uzimali doping. U tom istrazivanju (Barkoukis i sur. 2011) 4% ispitanika izjavilo je da suuzimali
doping jednom i nikad vise, 3% izjavilo je da doping koriste povremeno, dok je 1% ispitanika
izjavio da redovito uzima doping. U istrazivanju na biciklistima amaterima 8.2% njih izjavilo
je da je koristilo doping (Zabala i sur. 2016). Ovi rezultati sukladni su s rezultatima dobivenim
u naSem istrazivanju gdje je ukupno 7.6% sudionika izjavilo da su uzimali doping (jednom,
ponekad ili redovito). Medutim, uz ranije navedena istraZivanja vazno je napomenuti da postoje
i neka istrazivanja u kojima je postotak sportasa koji su izjavili da uzimaju ili su uzimali doping
bio nesto manji. Jedno od njih bilo je istrazivanje koje je Pedersen (2010) proveo na sportasima
1 korisnicima teretana u Danskoj u kojem je 0.6% ispitanika izjavilo je da je koristilo doping, pri
¢emu je u poduzorku biciklista taj broj narastao do 9.4%. S druge strane, postoje i istrazivanja
u kojima niti jedan sudionik nije izjavio da je uzimao doping, ali na pitanje poznaju li nekoga

tko koristi doping 30% sudionika izjavilo je da poznaje (Alaranta i sur., 2006).

Posebno su zabrinjavaju¢i nalazi dosadasnjih istraZivanja provedenih na mladim sportaSima. U
jednom takvom longitudinalnom istrazivanju Laure 1 Binsinger (2007) pratili su 2199 sportasa
u periodu od 4 godine pri ¢emu su na pocetku istrazivanja sudionici bili prosjecne dobi od 11
godina. U prvoj toc¢ki mjerenja 1.2% sudionika izjavilo je da su uzimali doping barem jednom
u prethodnih 6 mjeseci, a taj se broj popeo na 3% nakon 4 godine. Uz to, 4% sudionika izjavilo
je da je imalo zdravstvenih problema zbog uzimanja dopinga. Tako mladi sportasi nisu bili
obuhvaceni naSim istrazivanjem, ali ovakvi nalazi dosadasnjih istrazivanja u drugim drzavama

ukazuju na potrebu da se 1 mladi hrvatski sportasi ukljuce u istrazivanja dopinga u buduénosti.

Uz podatak o tome koliko je sportasa izjavilo da uzima doping, vazno je napomenutiidaje 24.8%
sudionika naSeg istrazivanja potvrdno odgovorilo na pitanje “Biste li koristili doping kada biste
imali garanciju da cete pobijediti i da necete biti uhvaceni?” te da je 7.4% sportasa potvrdno
odgovorilo na pitanje “Biste li koristili doping kada biste bili sigurni da ¢e vam to donijeti
medalju na svakom natjecanju u slijedecih 5 godina, a da cete potom umrijeti”. Ovi rezultati
nesto su nizi od onih o kojima je izvijestio Bamberger (1997) gdje je 195 od 198 americkih
sportasa potvrdno odgovorilo na prvo, a vise od 50% sportasa potvrdno odgovorilo na drugo
pitanje. Ova pitanja u literaturi se nazivaju “Goldmanova dilema” prema autoru Goldmanu
koji je 1982. godine prvi puta pitanja postavio 198 vrhunskih sportasa i dobio ranije navedene

rezultate, nakon Cega je nastavio provoditi to istrazivanje do 1995. godine sa sli¢cnim rezultatima
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(Goldman, 1984; prema Connor i Mazanov, 2009). Sli¢no istrazivanje proveli su i Bloodworth 1
McNamee (2010) koji su u sklopu intervjua sportase pitali bi li uzeli nedozvoljeno (zabranjeno)
sredstvo za poboljSanje izvedbe koje bi bilo nemoguce otkriti, a koje bi garantiralo uspjeh te
bi li uzeli to isto sredstvo kada bi znali da bi ono smanjilo njihov Zivotni vijek za 10 godina. U
njihovu istrazivanju oko tre¢ina ispitanika potvrdno je odgovorila na prvo pitanje, a na drugo
su pitanje gotovo svi odgovorili negativno. U jo§ jednom takvom istrazivanju Bloodworth,
Petroczi, Bailey, Pearcei McNamee (2010) dobili su da manje od 10% sportasa izjavljuje kako
bi uzeli zabranjenu supstancu ili koristili zabranjenu metodu koja bi poboljsala njihovu izvedbu,
a koju bi bilo nemoguce otkriti i koja ne bi imala posljedice za zdravlje. Na pitanje bi li uzeli
doping a da ih se ne moze otkriti ili ako bi znali da ¢e im se zivotni vijek skratiti za 10 godina
manje od 1% ispitanika odgovorilo je potvrdno. Medutim, kada im je postavljeno pitanje misle
li da bi drugi sportasi uzeli doping kada bi znali da nece biti uhvaceni i da nece imati ozbiljne
posljedice za zdravlje 72.6% izjavilo je da vjeruju da bi, dok je ¢ak 40% izjavilo da vjeruju kako
bi drugi sportasi uzeli doping bez obzira Sto bi to skratilo njihov Zivotni vijek. Naposljetku, u
istrazivanju koje su proveli Waddington i suradnici (2005) 5% nogometasa izjavilo je da bi bili
spremni uzeti doping kada bi im to garantiralo da ¢e u¢i u reprezentaciju koja ¢e nastupiti na
svjetskom prvenstvu. Nasi rezultati u ovom kontekstu pruzaju zanimljive informacije o tome
Sto su sve hrvatski sportasi spremni napraviti za uspjeh. lako su u kontekstu nekih prijasnjih
sli¢nih istrazivanja postoci sudionika koji su potvrdno odgovorili na ova dva pitanja relativno
niski, ne treba olako shvatiti informaciju da bi neSto vise od 7% sudionika naSeg istrazivanja
bilo spremno umrijeti za osvajanje medalja. Takoder, zabrinjavajuci je i podatak o tome da bi
gotovo cetvrtina sudionika uzela doping kada bi bili sigurni da ¢e im to donijeti pobjedu te da
nakon toga nece biti uhvaceni. Navedeno ukazuje na to da je uzimanje dopinga mozda previse
olako dozivljeno kao “laksi put” prilikom postizanja rezultata koji dio sportasa ipak na kraju
ne odabire jer se boji da ¢e biti u tome uhvaceni. Potvrda prisutnosti vjerovanja sportasa da
je uz pomo¢ dopinga moguce poboljsati sportsku izvedbu potvrdena je u istrazivanju koje su
proveli Alaranta i suradnici (2006) gdje se 90.3% sportasa s tim slozilo, dok je 7.3% sportasa
u tom istrazivanju izjavilo da bi poceli koristiti trenutno zabranjene supstance ako bi njihovo

koriStenje bilo dozvoljeno.

Takvi rezultati posebno su zabrinjavaju¢i ako se uzme u obzir da su prijaSnja istrazivanja
pokazala povezanost uzimanja anabolickih steroida s lo$ijim psiholoskim i fizickim stanjem
sportasa te brojnim rizicima za zdravlje (Mulcahey, Schilleri Hulstyn, 2010; Perry, Yates 1

Andersen, 1990; Yesalis 1 Bahrke, 1995). Istrazivanja potvrduju da su 1 sami sportasi svjesni
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toga da je uzimanje dopinga opasno po njihovo zdravlje te da se boje potencijalih nuspojava
(Alaranta 1 sur. 2006; Backhouse, Whitaker 1 Petroczi, 2011; Peretti-Watel 1 sur. 2004). Ono
Sto daje utjehu su rezultati prijasnjih istrazivanja koji ukazuju na to da velik postotak sportasa
smatra kako je moguce dosti¢i najviSu razinu uspjeha u sportu bez koriStenja zabranjenih
supstanci, a sportasi uzimanje dopinga generalno smatraju neposStenim ponaSanjem (Alaranta i

sur. 2006; Peretti-Watel i sur., 2004).

5.2. POVEZANOST CILJNE ORIJENTACILJE,
SAMOPOSTOVANJA, MOTIVACIJE, STAVOVA PREMA
DOPINGU I NAMJERE KORISTENJA DOPINGA KOD SPORTASA
TE RAZLIKE U CILJINOJ ORIJENTACIJI, SAMOPOSTOVANJU

I MOTIVACIJI SPORTASA KOJI SU UZIMALI I NISU UZIMALI
DOPING

Temeljeno na teorijskom okviru, te dosadasnjim istrazivanjima pretpostavljeno je da ¢e sportasi
orijentirani na zadatak, viSeg samopoStovanja i intrinzicno motiviraniji imati negativnije
stavove prema dopingu i manju namjeru uzimanja dok ¢e sportasi orijentirani na rezultat, nizeg
samopostovanja i ekstrinzi¢no motivirani imati pozitivnije stavove i ve¢u namjeru uzimanja
dopinga. Takoder, pretpostavljeno je da ¢e sportasi koji su uzimali doping biti viSe orijentirani
na rezultat 1 ekstrinzi¢no motivirani te imati nize samopostovanje od onih koji nisu uzimali

doping.

U naSem istrazivanju dobivena je negativna povezanost stavova prema dopingu, stavova prema
sredstvima za poboljSanje izvedbe te namjere uzimanja dopinga sa intrinzicnom motivacijom
Sto ukazuje na to da $to su sportasi viSe intrinzi¢no motivirani, to imaju negativnije stavove
prema dopingu i sredstvima za poboljsanje izvedbe te nizu namjeru uzimanja dopinga. Nadalje,
dobivena je pozitivna povezanost stavova prema dopingu, stavova prema sredstvima za
poboljsanje izvedbe 1 namjere koristenja dopinga s ekstrinzicnom motivacijom i amotivacijom
Sto ukazuje na to da sportasi koji imaju izrazeniju ekstrinzi¢nu motivaciju 1 amotivaciju imaju
pozitivnije stavove prema dopingu i prema sredstvima za poboljSanje izvedbe te vecu namjeru

uzimanja dopinga.

Takoder, rezultati naSeg istrazivanja ukazuju na to da sportasi koji nikada nisu uzimali doping

imaju znacajno izrazeniju intrinzi¢nu motivaciju u odnosu na sportase koji su uzimali doping.
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S druge strane, sportasi koji su uzimali doping imaju izraZeniju ekstrinzicnu motivaciju i

amotivaciju u odnosu na sportase koji nikada nisu uzimali doping.

PrijaSnja istrazivanja ukazuju na to da amotivirani sportasi postizu vise rezultate i na namjeri
uzimanja dopinga i na uzimanju dopinga u odnosu na intrinzi¢no 1 ekstrinzicno motivirane
sportase dok su ekstrinzi¢no motivirani sportasi postigli statiticki znac¢ajno viSe rezultate u
odnosu na intrinzi¢no motivirane samo na mjeri uzimanja dopinga u proslosti (Barkoukis i sur.,
2011). Opcenito, ekstrinzicno motivirani sportaSi pokazuju maladaptivne obrasce ponaSanja
dok amotivirani sportasi imaju tendenciju percipirati sebe kao manje kompetentne (Deci i Ryan,
1985) zbog Cega je moguce da takvi sportasi odabiru doping kao sredstvo s pomocu kojeg bi

mogli nadoknaditi taj percipirani nedostatak kompetentnosti (Barkoukis i sur. 2011).

Rezultati naseg istrazivanja, koji su u skladu s hipotezama i prijasnjom literaturom u podrucju,
ukazuju na to da bi treneri trebali poticati razvoj intrinzicne motivacije jer to moze sluziti kao
zastitni faktor prilikom odluke da se uzima doping te bi posebnu paznju trebali obratiti na
ekstrinzi€no motivirane i amotivirane sportaSe kako bi ih educirali u tome da se sa zahtjevima

sporta 1 natjecateljskim pritiskom mogu nositi na legalan nacin.

Vezano uz ciljnu orijentaciju, u naSem istraZivanju dobivena je negativna povezanost stavova
prema dopingu, stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe 1 namjere uzimanja dopinga
s ciljnom orijentacijom na zadatak Sto ukazuje na to da $to sportasi imaju izrazeniju ciljnu
orijentaciju na zadatak, to imaju negativnije stavove prema dopingu i sredstvima za poboljSanje
izvedbe te nizu namjeru uzimanja dopinga. Nadalje, potvrdena je pozitivha povezanost
stavova prema dopingu, stavova prema sredstvima za poboljsanje izvedbe i namjere koriStenja
dopinga s ciljnom orijentacijom na rezultat Sto ukazuje na to da sportasi koji imaju izraZeniju
ciljnu orijentaciju na rezultat imaju pozitivnije stavove prema dopingu i prema sredstvima za

poboljsanje izvedbe te vecu namjeru uzimanja dopinga.

Takoder, rezultati naseg istrazivanja ukazuju na to da sportasi koji nikada nisu uzimali doping
imaju izraZeniju ciljnu orijentaciju na zadataku odnosu na sportase koji su uzimali doping dok
sportasi koji su uzimali doping imaju izraZeniju ciljnu orijentaciju na rezultat u odnosu na

sportaSe koji nikada nisu koristili doping.

U dosadasnjim istrazivanjima takoder je potvrdeno da je ciljna orijentacija na zadatak negativno,
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aciljna orijentacija na rezultat pozitivno povezana s namjerom i uzimanjem dopinga (Ntoumanis
isur., 2014). U istrazivanju koje su proveli Barkoukis i sur. (2011) koriStena je drugacija skala za
mjerenje ciljeva postignuca (engl. Approach and Avoidance Achievement Goal Questionnaire;
Conroy, Elliot i Hofer, 2003) od one koriStene u nasem istrazivanju te podjela sudionika na one
orijentirane na savladavanje (engl. mastery oriented) koji definiraju svoj uspjeh koristeci kriterij
samoreferenciranosti i fokusiraju se na osobni razvoj, orijentirane na ishod (engl. approach
oriented) koji teze pozitivnim ishodima radi ili poboljSanja ili nadigravanju drugih i orijentirane
na uspjeh (engl. high achievers) koji su postizali visoke rezultate na svim mjerama ciljeva
postignuéa te se smatraju sportaSima koji imaju visestruke ciljeve. U tom istrazivanju dobiveno
je da su sportasi orijentirani na savladavanje imali niZe rezultate i od sportaSa orijentiranih na
ishod 1 od sportasa orijentiranih na uspjeh vezano uz namjeru koriStenja dopinga i uzimanje
dopinga. S druge strane, Barkoukis i suradnici (2014) u svom su istrazivanju dobili da dimenzije
motivacije (trud i sposobnost), koje se konceptualno podudaraju s task i ego orijentacijom, nisu
znacajan prediktor podloZnosti uzimanju dopinga S$to ukazuje na nuznost daljnih istrazivanja u

ovom podrucju.

U istrazivanjima povezanosti stavova prema dopingu i ciljne orijentacije sportasa, dobiveno je da
sportasi koji su visoko task/nisko ego ciljne orijentacije izrazavaju najpozeljnije stavove prema
dopingu dok sportasi koji su nisko task/visoko ego ciljne orijentacije izrazavaju najnepozeljnije
stavove prema dopingu (Sas-Nowosielski 1 Swiatowska, 2008). S povecanjem izrazenosti
ciljne orijentacije na zadatak stavovi prema dopingu postaju sve negativniji, dok je obrnuto kod
sportasa s izrazenijom ciljnom orijentacijom na rezultat koji su skloniji negativnijim stavovima
prema politikama antidopinga te su opCenito izraZzavali vecu spremnost na koristenje dopinga
od sportasa ciljno orijentiranih na zadatak (Sas-Nowosielski i Swiatowska, 2008). Naposljetku,
Allen 1 suradnici (2015) potvrdili su da su motivacijske varijable znacajni prediktori stavova
prema sredstvima za poboljSanje izvedbe pri ¢emu je ciljna orijentacija na rezultat bila pozitivno
povezana, dok je ciljna orijentacija na zadatak bila negativno povezana sa stavovima prema
sredstvima za poboljSanje izvedbe, Sto je u skladu s rezultatima ovog istrazivanja. Takoder,
rezultati naseg istrazivanja u skladu su s teorijskim postavkama Nichollsovog modela (1989)
koji navodi da sportasi s izrazenom ciljnom orijentacijom na zadatak prilikom procjene vlastite
kompetentnosti koriste kriterij samoreferenciranosti pa je logi¢no da ¢e pri tome imati vecu
tendenciju igrati po pravilima dok ¢e sportasi s izrazenom ciljnom orijentacijom na rezultat
biti spremniji poduzeti sve §to je potrebno kako bi pobijedili 1 dokazali superiornost zbog svog

fokusa na pobjedu 1 demonstraciju vlastite kompetetntosti u usporedbi s drugima (Duda, Olson
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1 Templin, 1991). Opcenito se pokazalo da sportasi koji imaju izrazenu ciljnu orijentaciju na
zadatak pokazuju vise respekta prema protivnicima, igri i pravilima te imaju vecu tendenciju
ponasati se moralno u kontekstu sporta za razliku od sportasa visoke ciljne orijentacije na
rezultat koji pokazuju manje zrele moralne obrasce, vecu tendenciju varanju i nesportskom
ponasanju te opcenito imaju manje respekta prema pravilima (Duda i sur., 1991; Duda 1 White,
1992; Dunn i Causgrove Dunn, 1999; Gano-Overway, Guivernau, Magyar, Waldron i Ewing,
2005). Medutim, vazno je napomenuti da su pozitivne karakteristike bile prisutne u odredenoj
myjeri 1 kod sportaSa koji su visoko na ciljnoj orijentaciji na rezultat u slucaju da su istovremeno
visoko i na ciljnoj orijentaciji na zadatak pri cemu upravo visoka ciljna orijentacija na zadatak
sluzi kao svojevrstan “zastitni faktor”. 1z svega navedenog se moze zakljuciti da poticanje
ciljne orijentacije na zadatak moze pomoc¢i u stvaranju pozeljnijih stavova prema dopingu te,

posredno, i njegovu manjem koristenju.

Naposljetku, unasemjeistrazivanjudobivenanegativnapovezanostsamopostovanjasastavovima
prema dopingu i sa stavovima prema sredstvima za poboljSanje izvedbe te s namjerom uzimanja
dopinga. Navedeno upucuje na to da Sto sportasi imaju viSe samopoStovanje to imaju negativnije
stavove prema dopingu i1 prema sredstvima za poboljSanje izvedbe te nizu namjeru uzimanja
dopinga. Takoder, u naSem je istrazivanju dobiveno da sportasi koji nikada nisu uzimali doping
imaju statisticki znacajno vise samopostovanje u odnosu na sportaSe koji su uzimali doping.
Takvi rezultati u skladu su s postavljenim hipotezama te rezultatima dosadasnjim istrazivanja
koji su ukazali na to da sportasi koji uzimaju doping imaju niZu razinu samopostovanja od
onih koji ne uzimaju doping (Laure i Binsinger, 2007). Medutim, u istrazivanju koje su proveli
Zabala 1 suradnici (2016) na biciklistima amaterima nije potvrdena ova razlika Sto svakako
ukazuje na potrebu za daljnim istrazivanjima u ovom podruc¢ju. Medutim, moguce je da su takvi
rezultati razliciti od onih dobivenih u nasem istrazivanju zbog razli¢itih uzoraka na kojima
su istrazivanja provedena. Vezano uz stavove prema dopingu, prijasnja istrazivanja (Zabala
1 sur. 2016) ukazuju na to da je samopoStovanje znacajan prediktor stavova prema dopingu,
odnosno da su nize razine samopostovanja povezane s pozitivnijm stavovima prema dopingu
Sto je u skladu s rezultatima dobivenim u naSem istrazivanju. Navedeno ukazuje na vaznost
razvoja visoke razine samopostovanja kod sportasa s obzirom na to da takvi sportasi pokazuju

negativnije stavove prema dopingu i manju namjeru uzimanja dopinga.
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5.3. POVEZANOST I PREDIKTIVNA VRIJEDNOST STAVOVA,
SUBJEKTIVNIH I DESKRIPTIVNIH NORMI, TE PERCIPIRANOG
STUPNJA BIHEVIORALNE KONTROLE ZA NAMJERU
UZIMANJA DOPINGA

Temeljeno na teorijskom okviru te dosadasnjim istrazivanjima pretpostavljeno je da ce
stavovi, subjektivne i1 deskriptivne norme te percipirani stupanj bihevioralne kontrole biti
znacCajni prediktori namjere uzimanja dopinga. NasSe istrazivanje pokazalo je da su stavovi
prema dopingu, stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe te subjektivhe norme
znacajni pozitivni prediktori namjere uzimanja dopinga. Deskriptivne norme bile su negativan
prediktor namjere uzimanja dopinga. Naposljetku, percipirani stupanj bihevioralne kontrole
nije bio znacajan prediktor namjere uzimanja dopinga. Pri tome su se kao najsnazniji prediktor
namjere uzimanja dopinga pokazali stavovi prema dopingu, dok je doprinos stavova prema
sredstvima za poboljSanje izvedbe 1 subjektivnih normi bio nesto slabiji, uz najslabiji doprinos
deskriptivnih normi. Navedeno ukazuje na to da su sportasi koji su imali pozitivne stavove
prema uzimanju dopinga, pozitivne stavove prema sredstvima za poboljSanje izvedbe te oni
koji vjeruju da njihova okolina ima pozitivne stavove o koriStenju dopinga (visok rezultat na
varijabli subjektivne norme) pokazivali i ve¢u namjeru uzimanja dopinga. Slabi negativni
doprinos deskriptivnih normi koji je vjerojatno dosegao razinu statistiCke znacajnost zbog
velikog uzorka ne upucuje na povezanost koja ima znacaja u stvarnom svijetu, ali svakako

predstavlja nalaz koji je potrebno dalje istraziti u sli€nim istrazivanjima u buduénosti.

Namjera uzimanja dopinga u prijasnjim se istrazivanjima pokazala kao znacajan prediktor
uzimanja dopinga (Goulet i sur., 2010; Lucidi i sur., 2008). Medutim, autori u podruc¢ju navode
da je vazno ispitati ne samo namjeru uzimanja, nego i varijable koje su povezane sa stvaranjem
namjere kako bi se mogli utvrditi rizi¢ni faktori za uzimanje dopinga (Barkoukis 1 sur., 2014). Pr1
tom se kao teorijski okvir u istrazivanjima najces¢e upotrebljava Teorija planiranog ponasanja
(Ajzen, 1991) koja je koristena i u ovom istrazivanju. Prijasnja istrazivanja potvrduju da stavovi,
subjektivne norme i stupanj kontrole nad ponasanjem predvidaju namjeru sportasa da uzimaju
doping te samo ponaSanje odnosno uzimanje dopinga (Goulet i sur., 2010; Lazuras i sur., 2010;
Lucidi, Grano, Leone, Lombardo i Pesce, 2004; Lucidi 1 sur., 2008; Wiefferink i sur. 2008;
Zelli 1 sur., 2010). Neki autori u podrucju (Petroczi i Aidman, 2009) navode kako uzimanje
dopinga u sportu predstavlja namjerno ponasanje ¢iji su prediktor stavovi prema dopingu. To je

potvrdeno i u istrazivanju koje su proveli Lucidi i suradnici (2004) u kojem su stavovi prema
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dopingu predstavljali najsnazniji prediktor namjere uzimanja dopinga Sto je bio slu¢aj i u naSem
istrazivanju. Lucidi 1 suradnici (2008) u svom su istrazivanju dobili da se namjera uzimanja
dopinga kod adolescenata povecéava kako su stavovi prema dopingu pozitivniji, jaca vjerovanja
da ¢e ljudi koji su im vazni odobravati uzimanje dopinga, snaznijim uvjerenjima da je uzimanje
dopinga opravdano te nizim kapacitetom da se sportasi odupru osobnim zeljama i situacijskom
pritisku. Zelli i suradnici (2010) u svom su istrazivanju potvrdili da su snazniji pozitivni stavovi
prema dopingu, snaznija vjerovanja da druge vazne osobe odobravaju takvo ponaSanje, veca
tendencija da osoba sama sebi opravdava uzimanje dopinga i manje vjerovanje da osoba ima
sposobnost da se odupre socijalnom pritisku, prediktori snaznijih namjera koristenja dopinga
medu adolescentima. U njihovom istraZivanju stupanj bihevioralne kontrole, kao i u nasem,
nije bio znacajan prediktor namjere uzimanja dopinga, a isto je dobiveno i u istrazivanju koje
su proveli Lucidi 1 suradnici (2008). Autori prijasnjih istrazivanja provedenih na adolescentima
(Lucidi 1 sur., 2008) takav nalaz pripisuju rijetkosti javljanja samog ponaSanja zbog Cega
sudionici mogu imati poteskoca prilikom procjene koliko kontrole imaju nad ponaSanjima s
kojima mozda nisu imali prijasnjih iskustava. Zbog toga Lucidi i suradnici (2008) predlazu
koriStenje samoregulirane efikasnosti (engl. self-regulatory efficacy) 1 moralnog isklju¢ivanja
(engl. moral disengagement) kao dopune bateriji upitnika uz ideju da se prilikom ispitivanja
osobne kontrole treba gledati Sire od samo bihevioralne kontrole. Naime, u njihovu su
istrazivanju ti konstrukti imali znacajan efekt na namjeru uzimanja dopinga kod adolescenata,

uz znacajan direktan utjecaj moralnog isklju¢ivanja na uzimanje dopinga (Lucidi i sur., 2008).

U svojoj meta-analizi, Ntoumanis i suradnici (2014) zakljucuju da upotreba legalnih supstanci,
socijalne norme 1 pozitivni stavovi prema dopingu predstavljaju najsnaznije pozitivne korelate
namjere uzimanja dopinga kao i ponaSanja povezanih s dopingom, dok stupanj moralnosti i
samoefikasnosti da se odupru dopingu imaju najsnazniju negativnu povezanost i s namjerom
1 s uzimanjem dopinga. Analiza traga koju su proveli u sklopu te meta-analize pokazala je da
su stavovi, percipirane norme i samoefikasnost da se osoba odupre dopingu prediktori namjere
uzimanja dopinga te, posredno, uzimanja dopinga. Takoder, njihovi su rezultati ukazali na
postojanje direktnog efekta percipiranih normi na ponasanja povezana s dopingom $to nije u
potpunosti u skladu s istraZivanjima provedenim izvan konteksta uzimanja dopinga. Medutim,
takvi nalazi ukazuju na vaznost utjecaja drugih ljudi na sportaSe (posebno trenera i suigraca)
jer faktori kao Sto su pritisak od strane kolega ili percipirana prihvatljivost dopinga ostalim
sudionicima u sportu mogu igrati znatnu ulogu u ponaSanju sportasa vezanom uz doping

(Ntoumantis 1 sur., 2014). Uz to, prijasnja istrazivanja ukazala su na to da deskriptivne norme
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mogu biti indikativne za uzimanje dopinga, odnosno da je koriStenje dopinga vjerojatnije
medu onima koji u ve¢oj mjeri procjenjuju da i drugi uzimaju doping (Petroczi, Mazanov,
Nepusz, Backhousei Naughton,2008). Zbog takvih nalaza autori u podrucju upotrebljavaju
termin “efekt laznog konsenzusa” (engl. false consensus effect) kojim se opisuje tendencija
sportasa koji imaju povijest upotrebe nedozvoljenih sredstava da precjenjuju prevalenciju
koriStenja dopinga medu drugim sportaSsima (Dunn, Thomas, Swifti Burns, 2012; Morente-
Sanchez, Mateo-March 1 Zabala, 2013). U naSem je istraZivanju dobiven gotovo zanemariv
negativni doprinos deskriptivnih normi koji svakako predstavlja nalaz koji je potrebno dalje
istraziti u sli¢énim istrazivanjima u buduénosti. Naime, iz ranijih istrazivanja poznato je da
postoji povecana vjerojatnost da sportasi koji vjeruju da drugi uzimaju nedopustena sredstva
za poboljsSanje izvedbe 1 sami pocnu uzimati doping zbog Cega je osobito vazno da ¢lanovi
struénih timova koji rade sa sportasima budu izuzetno oprezni kada razgovaraju sa sportaSima
o dopingu i1 kada im prezentiraju ideje i pretpostavke da sportasi koji su uspjeSni uzimaju
doping (Morente-Sanchez 1 sur., 2013). Medutim, rezultati naSeg istrazivanja ukazuju da to da
su stavovi prema dopingu ipak nesto sto u vecoj mjeri predvidaju uzimanje dopinga te na $to
bi u vec¢oj mjeri trebalo staviti naglasak prilikom izrade prevencijskih programa. Takoder, nasi
rezultati ukazuju na vecu vaznost vjerovanja o tome da njihova okolina ima pozitivne stavove
prema koriStenju dopinga prilikom formiranja namjere koriStenja dopinga od deskriptivnih
normi odnosno vjerovanja o tome koliko drugih sportasa koristi doping. Izgleda da sportasSima
u ovom istrazivanju nije toliko vazno koliko drugih sportasa uzima doping koliko im je vazno

to §to o tome misli njihova okolina.

Naposljetku, vazno je napomenuti da stavovi nisu predstavljali najsnazniji prediktor u svim
istrazivanjima te da u tom dijelu postoje odredene nekonzistentnosti. Naime, istrazivanje koje su
proveli Tavares, Rosado, Mardco, Calmeiroi Serpa (2020) na korisnicima teretana potvrdilo je
da su stavovi, vjerovanja i subjektivne norme prediktori namjere uzimanja dopinga, pri ¢emu su
subjektivne norme predstavljale najsnazniji prediktor, a postojala je i korelacija izmedu koriStenja
dopinga i namjere koriStenja. Nadalje, Wiefferink i suradnici (2008) u svom su istrazivanju na
korisnicima fitnes centara dobili da su najznacajniji prediktori namjere uzimanja sredstava za
poboljsanje izvedbe bile osobne norme, vjerovanja o ishodu i percipirano ponaSanje drugih
vezano uz uzimanje dopinga. Moguca je razlika izmedu naSeg istraZivanja i ovih istrazivanja
je u uzorku jer su u naSem istrazivanju sudjelovali iskljucivo sportasi. Medutim, kako bi se
dodatno provjerili ovi nalazi potrebno je u buduca istraZivanja dopinga na hrvatskom uzorku

ukljuciti 1 korisnike teretana i fitnes centara.

DR.SC. 90



5. RASPRAVA

5.4. RAZLIKE U STAVOVIMA PREMA I NAMJERI KORISTENJA
DOPINGA IZMEDPU MUSKARACA I ZENA, SPORTASA
INDIVIDUALNIH I TIMSKIH SPORTOVA I SPORTASA
RAZLICITOG RANGA KVALITETE.

Temeljeno na dosadasnjim istrazivanjima pretpostavljeno je da ¢e muskarci, sportasi
individualnih sportova i ve€eg ranga kvalitete imati pozitivnije stavove 1 jacu namjeru koriStenja
dopinga. U nasem istrazivanju potvrdeno je da muskarci imaju statisticki znacajno pozitivnije
stavove prema dopingu i prema stredstvima za poboljSanje izvedbe te pokazuju statisticki

znacajno vecu namjeru uzimanja dopinga u odnosu na Zene.

Prijasnja istrazivanja pokazuju da sportasi ¢eS¢e uzimaju doping nego sportasice (Backhouse i
sur., 2011; Ntoumanis i sur., 2014; Pedersen, 2010), a te razlike vidljive su ve¢ kod adolescenata
(Dodge 1 Jaccard, 2006; Laure i Binsinger, 2007). Takoder, prijasnja su istrazivanja pokazala
da sportasi percipiraju kako postoji veéi postotak onih koji uzimaju doping i legalna sredstva
za poboljSanje izvedbe u sportu kojim se bave u odnosu na sportaSice, a izvjeStavaju i o ve¢em
percipiranom pritisku da uzmu doping te o manjoj sigurnosti da mogu pobijediti bez dopinga
u odnosu na sportasice (Backhouse, Whitaker 1 Petroczi, 2011). Takoder, prijasnja istrazivanja
pokazala su da sportaSi imaju pozitivnije stavove prema dopingu u odnosu na sportaSice
(Backhouse i sur., 2011; Lucidi i sur., 2008), da u vecoj mjeri vjeruju kako je doping efikasan u
usporedbi sa svojim Zenskim kolegicama (Backhouse i sur., 2011) te da iskazuju veéu namjeru
uzimanja dopinga u odnosu na sportaSice (Lucidi i sur., 2008). To je potvrdeno i na uzorku
korisnika teretana (Tavares 1 sur., 2020) gdje se pokazalo da Zene manje vjeruju u efekte
dopinga te izrazavaju manju namjeru uzimanja dopinga od muskaraca. S druge strane, neka
istrazivanja (Wiefferink i sur., 2008) nisu potvrdila te nalaze jer u njima nije dobivena razlika
1izmedu muskaraca i1 zena s obzirom na uzimanje dopinga. Takoder, Tavares 1 suradnici (2020)
nisu dobili razlike u stavovima prema dopingu izmedu muskaraca i Zena. Moguce objaSnjenje
nedosljednosti izmedu rezultata u tim istrazivanjima i u naSem istrazivanju je u razlici u uzorku
sudionika istrazivanja, buduci da razlike nisu dobivene u istrazivanju u kojem su sudjelovali

korisnici fitnes centara kao uzorka istrazivanja.

Nadalje, u nasem je istrazivanju dobiveno da sportasi koji se bave individualnim sportovima
imaju statisticki znacajno pozitivnije stavove prema dopingu i prema uzimanju sredstava za

poboljsanje izvedbe te pokazuju statisticki znacajno ve¢u namjeru uzimanja dopinga u odnosu
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na sportase koji se bave ekipnim sportom. Prijasnja istazivanja (Alaranta i sur. 2006) ukazala
su na to da sportasi koji se bave sportovima brzine i snage imaju najveci rizik za uzimanje
dopinga, dok sportasi koji se bave sportovima u kojima se zahtjeva visoka razina motorickih
vjestina imaju najmanji rizik za uzimanje dopinga. Allen i suradnici (2015) dobili su da sportasi
individualnih sportova imaju pozitivnije stavove prema dopingu od sportasa ekipnih sportova,
a Lazurasi suradnici (2010) dobili su da sportasi individualnih sportova ¢es¢e uzimaju doping
nego sportasi timskih sportova. U svojem pregledu dosadas$njih istraZivanja, Morente-Sanchez i
suradnici (2013) potvrduju da su sportasi timskih sportova manje uklju¢eni u ponasanja povezana
s dopingom nego sportasi individualnih sportova. Ovakvi nalazi u skladu su s rezultatima nasSeg

istraZivanja.

Naposljetku, unasem je istrazivanju dobiveno da sportasi nizeg ranga kvalitete imaju statisticki
znacajno pozitivnije stavove prema dopingu i prema uzimanju sredstava za poboljSanje izvedbe
te pokazuju 1 statisticki znacajno veéu namjeru uzimanja dopinga u odnosu na sportase viseg
ranga kvalitete, tj. u odnosu na one sportaSe koji su sudjelovali na europskom prvenstvu,
svjetskom prvenstvu ili Olimpijskim igrama. Navedeno nije u skladu s postavljenom hipotezom
u sklopu koje su oc€ekivani suprotni rezultati. U istraZivanju koje je proveo Pedersen (2010)
na preko 7000 sportasa i korisnika teretana iz Danske dobiveno je da korisnici teretane u
vecoj mjeri priznaju da uzimaju doping nego Sto to priznaju elitni sportasi, §to je u skladu s
rezultatima naseg istrazivanja. S druge strane, u kvalitativnom istrazivanju koje su na mladim
biciklistima proveli Lentillon-Kaestner i Carstairs (2010) sudionici su izjavili kako smatraju
da je koristenje dopinga prihvatljivo na profesionalnoj razini dok takvo ponaSanje nisu
odobravali na amaterskoj razini bavljenja biciklizmom. Connor i Mazanov (2009) napominju
da vrhunski sportasi predstavljaju specifi¢nu populaciju s odredenim normama, vrijednostima
1 vjerovanjima koja se u velikoj mjeri razlikuju od generalne populacije zbog ¢ega Morente-
Sanchez i suradnici (2013) sugeriraju odredenu dozu opreza prilikom usporedbe elitnih sportasa
s generalnom populacijom ili medusobne usporedbe sportasa koji se bave razli¢itim sportovima.
Medutim, moguce objasnjenje rezultata naSeg istrazivanja lezi 1 u Cinjenici da sportasi viseg
ranga kvalitete imaju i viSe za izgubiti ukoliko ih se uhvati u koristenju dopinga. Takoder,
potencijalni negativni u¢inci dopinga na njihovo zdravlje u velikoj bi mjeri mogli utjecati na
njihovu, ve¢ uspjesnu, sportsku karijeru. S druge strane, sportasi nizeg ranga kvalitete mogu u
dopingu potencijalno traziti nac¢in da dosegnu visi rang i ostvare rezultate zbog ¢ega je vazno
posebnu pozornost obratiti na upravo ovu skupinu sportaSa prilikom kreiranja prevencijskih

programa.
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U skladu s preporukama autora u podruc¢ju (Ntoumanis i sur., 2014), rezultati naSeg istrazivanja
potvrduju korisnost uklju¢ivanja psiholoskih varijabli (motivacije, ciljne orijentacije,
samopostovanja, stavova) te usmjeravanje na normativne utjecaje prilikom izrade konkretnih
akcija usmjerenih na prevenciju dopinga. S obzirom na to da je dokazana mogucnost utjecaja
na stavove prema dopingu kod sportasa (Horcajo i de la Vega, 2014), iznimno vazno je u obzir
uzeti i one psiholoske faktore koji su s tim stavovima povezani. Rezultati naseg istrazivanja
daju informacije o tome kako ciljna orijentacija na zadatak, intrinzi¢na motivacija te visoka
razina samopostovanja mogu sluziti kao zastitni faktor jer su vise razine tih varijabli u naSem
istrazivanju bile povezane s negativnijim stavovima prema dopingu te manjom namjerom
uzimanja dopinga. Za razvoj spomenutih varijabli kod sportaSa na svakodnevnoj razini
najvise je zasluzan trener koji sa sportaSima provodi puno vremena, tako da svakako moramo
u edukaciju ukljuditi i ponajvise educirati trenere koji mogu biti od velike vaznosti na razvoj
varijabli koji doprinose manjoj namjeri uzimanja dopinga. S druge strane, rezultati nasSeg
istrazivanja ukazuju na to da je prilikom izrade prevencijskih programa koji ¢e za cilj imati
utjecaj na stavove te smanjenje namjere uzimanja dopinga osobito vazno posebnu paznju
posvetiti sportaS§ima s viSom razinom ekstrinzi¢ne motivacije, amotivacije i ciljne orijentacije
na rezultat te niZom razinom samopoSstovanja. S obzirom na to da se pokazalo kako sportasSi
koji uzimaju doping imaju nize samopoStovanje, manje izrazenu ciljnu orijentaciju na
zadatak, manje izrazenu intrinzi¢nu motivaciju, viSe izrazenu ciljnu orijentaciju na ishod,
viSe izraZzenu ekstrinziénu motivaciju te viSe izrazenu amotivaciju u odnosu na sportase koji
nisu koristili doping o€ito je da navedeni konstrukti igraju vaznu ulogu u kontekstu ponaSanja
povezanih s dopingom. Uz to, rezultati naSeg istrazivanja ukazuju na to da bi se posebna
paznja trebala obratiti na muskarce, sportaSe individualnih sportova te sportase nizeg ranga
kvalitete koji su se pokazali rizi¢nijim za uzimanje dopinga buduci da ne samo da imaju
pozitivnije stavove prema dopingu nego izrazavaju i veéu namjeru njegovog uzimanja u
odnosu na Zene, sportase ekipnih sportova te sportase viSeg ranga kvalitete. Nadalje, ukoliko
se zeli prevencijski djelovati na ponasanje putem utjecaja na namjeru uzimanja dopinga,
rezultati naSeg istrazivanja sugeriraju da je posebno vrijedno usmjeriti se na stavove koje
sportasi imaju o dopingu. Naime, upravo su se stavovi pokazali najznacajnijim prediktorom
namjere uzimanja dopinga, uz nesto manji doprinos i subjektivnih normi koje predstavljaju
vjerovanja sportasSa da njihova okolina ima pozitivne stavove o koriStenju dopinga. Kao S§to
je ve¢ ranije navedeno, na stavove o dopingu se moze utjecati (Horcajo i de la Vega, 2014),
kao 1 na namjeru koriStenja dopinga (Ntoumanis i sur., 2014). U kontekstu naSeg istraZivanja

vazno je dodati 1 da je potrebno utjecati 1 na stavove drugih osoba iz spotaseve okoline jer

DR.SC. 93



5. RASPRAVA

1 sportaseva okolina predstavlja vazan faktor u formiranju namjere uzimanja dopinga kod
sportasa. Prema tome, uz edukacijske i prevencijske programe usmjerene na sportase sugerira

se 1 kreiranje takvih programa za ljude iz sportaseve okoline, posebno trenere i roditelje.

DR.SC. 94



6. | NEDOSTATCI I OGRANICENJA
ISTRAZIVANJA I PRIJEDLOZI
ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

Rezultate ovoga istrazivanja treba u odredenoj mjeri uzeti s oprezom. Naime, iako su ankete
bile anonimne, u njima se sportase pitalo da priznaju odredena ponasanja i stavove koji bi
potencijalno mogliugroziti njihovu sportsku karijeru. Ta Cinjenica je i u prijasnjim istrazivanjima
(Petroczi 1 Aidman, 2009) istaknuta kao potencijalno problemati¢na za dobivanje pouzdanih

rezultata.

S obzirom na osjetljivost teme, ne moze se zanemariti moguénost da su sportasi pri odgovaranju
na direktna pitanja o svojim stavovima prema dopingu, uzimanju dopinga, kao i o namjeri
uzimanja dopinga u budué¢nosti imali tendenciju davati socijalno pozeljne odgovore. Zbog toga
bi u buduéim istrazivanjima svakako trebalo ukljuciti neku mjeru tendencije davanja socijalno
pozeljnih odgovora §to je ve¢ i upotrijebljeno u ranijim istraZivanjima koja su se bavila
dopingom u sportu (npr. Barkoukis 1 sur., 2014; Barkoukis i sur., 2011). Uz navedeno, neki su
istrazivaci u podruc¢ju uzimanja dopinga (Barkoukis 1 sur., 2014) upotrijebili i neke indirektne
mjere (npr. mjere situacijske privlac¢nosti) za ispitivanje namjere uzimanja dopinga, dok su neka
istrazivanja dopinga u sportu (npr. Deshmukh, Hussain, Barker, Petroczii Naughton, 2010).
upotrebljavala objektivne mjere uzimanja dopinga u sportu (npr. uzorke kose) sto se svakako

moze razmotriti u buduéim istraZivanjima dopinga na sportasima u Hrvatskoj.

Opcenito postoji stav da su psiholoski faktori kljuéni u borbi protiv dopinga (Morente-
Sanchez 1 sur., 2013). Iako je Ajzenova (1991) teorija planiranoga ponaSanja Cest teorijski
okvir za istrazivanja dopinga u sportu, novija istrazivanja predlazu ukljucivanje vecega
broja sociokulturalnih i socioekonomskih faktora te faktora li¢nosti (Ntoumanis i sur., 2014).
Ukljuc¢ivanjem vecéega broja varijabli iz razlicitih psiholoskih podrucja, potencijalno bi se
dobilo povecavanje objaSnjenja varijance te otkrivanje potencijalnih moderatorskih efekata koji

mogu doprinijeti boljem razumijevanju uzimanja dopinga.

Tako je u prija$njim istrazivanjima ve¢ ispitivana i povezanost nacina atribuiranja s podloZnosti
uzimanju dopinga (Barkoukis i sur., 2014) Sto bi bilo zanimljivo ukljuciti u buduca istrazivanja

na uzorku hrvatskih sportasa. Uz to, neka prijasnja istrazivanja (npr. Allen 1 sur., 2015) uz
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ciljnu orijentaciju, istrazivala su i motivacijsku klimu kao jedan od faktora koji moze utjecati
na stavove 1 ponaSanja sportasa u kontekstu uzimanja dopinga. Uz stavove i percipirane
subjektivne norme, u nekim je istrazivanjima ispitivana i povezanost morala te pritiska drugih
ljudi s namjerom uzimanja dopinga (Goulet i sur., 2010). Svakako ne treba zanemariti utjecaj
trenera te roditelja, kao ni varijable kao Sto je perfekcionizam (Madigan, Stoeber i Passfield,
2015). Uz to, prijasnja istrazivanja (Backhouse i sur., 2011; Dodge i Jaccard, 2006) ukazala su
na postojanje veze izmedu legalih sredstava za poboljSanje sportske izvedbe 1 dopinga pri cemu
je zakljuceno da sportasi koji uzimaju legalna sredstva za poboljSanje izvedbe predstavljaju
rizi¢nu skupinu za uzimanje dopinga. Prema tome, buduca bi se istrazivanja trebala pozabaviti i
ovom tematikom kako bi se omogucila adekvatna edukacija kao 1 ciljane intervencije usmjerene

na ovu skupinu sportasa.
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U skladu s preporukama prethodnih studija, ovo istrazivanje u fokus stavlja psiholoske
faktore koji utjecu na stavove prema dopingu i na namjeru uzimanja dopinga radi $to boljega
razumijevanja ovoga fenomena koji predstavlja veliki problem modernoga sporta (Lazuras i

sur., 2010).

Ovo istrazivanje predstavlja prvo takvo sveobuhvatno istrazivanje u RH, koje doprinosi boljem
razumijevanju povezanosti psiholoskih faktora i upotrebe dopinga te ukazuje na vaznost i
vrijednost psihologije u istrazivanjima i intervencijama vezanim za doping. Na temelju rezultata
istrazivanja dobio se uvid u rasprostranjenost uzimanja dopinga medu hrvatskim sportasima te
njihove stavove o dopingu. Dobiveni rezultati daju nam jasniju i Siru sliku aktualnoga problema
1 veliku pomo¢ oko kreiranja prevencijskih programa. Naime, uvidom u deskriptivne podatke
nasega istrazivanja moguce je zakljuciti da sportasi koji su u njemu sudjelovali nisu naklonjeni
uzimanju dopinga. S obzirom na veliki uzorak i veliki broj ukljuc¢enih sportova, ovi rezultati

daju vazne informacije o rasprostranjenosti dopinga medu hrvatskim sportasima.

Takoder u ovom istrazivanju provjerene su metrijske karakteristike upitnika koji su prvi put
prevedeni na hrvatski jezik. Hrvatski prijevodi napravljeni su za slijedece upitnike: Namjera
uzimanja dopinga (Lazuras 1 sur., 2010), Stavovi prema dopingu (Lazuras i sur., 2010), Stavovi
prema sredstvima za poboljSanje izvedbe - PEAS (Petrdczi i Aidman, 2009) 1 Upitnik sportske

motivacije (Pelletier i sur., 1995), Sto je dodatni znanstveni doprinos ovog rada.

Iz rezultata ovog istrazivanja mogu proizici 1 odredene prakti¢ne preporuke. Rezultati ovoga
istrazivanja ukazuju na vaznost poticanja intrinzi¢ne motivacije kod sportasa jer to moze
sluziti kao zastitni faktor pri odluci da se uzima doping. Posebna bi se paznja trebala posvetiti
sportas§ima koji su ekstrinzicno motivirani i amotivirani jer rezultati ovoga istrazivanja
ukazuju na to da sportasi s izrazenijim ovim oblicima motivacije imaju i pozitivnije stavove
prema dopingu te iskazuju vecu namjeru uzimanja dopinga. Takoder, sportasi koji su uzimali
doping, imali su izrazenije navedene vrste motivacija u odnosu na one koji nisu uzimali
doping. Uz vaznost poticanja intrinzicne motivacije, u ovome je istrazivanju potvrdena i

korisnost poticanja ciljne orijentacije na zadatak jer su sportasi s izraZenijom ciljnom
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orijentacijom na zadatak imali i negativnije stavove prema dopingu te niZu namjeru uzimanja
dopinga. U ovom kontekstu osobito je vazno obratiti paznju na sportase s izrazenom ciljnom
orijentacijom na rezultat koja moze predstavljati rizi¢ni faktor za uzimanje dopinga. Visoka
razina samopoStovanja takoder se pokazala kao svojevrstan zastitni faktor jer su sportasi s
viSom razinom samopostovanja izrazavali negativnije stavove prema dopingu i manju namjeru
uzimanja dopinga. Ovi rezultati mogu sluziti kao okvir za razvoj prevencijskih programa u
sklopu kojih bi se radilo na poticanju intrinzi¢ne motivacije, ciljne orijentacije na zadatak te

visoke razine samoposStovanja kod sportasa.

Ovo istrazivanje potvrduje vaznost utjecaja na stavove prema dopingu, ali i sugerira da se
u takve intervencije trebaju ukljuciti i druge varijable te ljudi iz sportaseve okoline (treneri,

roditelji).

Naposljetku, ovo je istrazivanje pokazalo da su za uzimanje dopinga posebno rizi¢ni muskarci,
sportasi individualnih sportova te sportasi nizega ranga kvalitete. Iako se predlaze izrada
sveobuhvatnih edukacija i programa usmjerenih na prevenciju dopinga, navedeni rezultati
mogu sluziti kao informacija o skupinama koje je posebno vazno zahvatiti takvim ciljanim

programima.
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Cilj ovoga istrazivanja bio je identificirati psiholoske faktore koji su povezani sa stavovima
prema dopingu i uzimanjem zabranjenih supstanci na uzorku hrvatskih sportasica i sportasa te
ukazati na vaznost i vrijednost psiholoskih faktora u istrazivanjima i intervencijama vezanim

za doping.

U okviru prveg istrazivaCkoga problema ispitana je povezanost ciljne orijentacije,
samoposStovanja, motivacije, stavova prema dopingu te namjere upotrebe dopinga kod
sportasa. Dobiveni rezultati potvrduju nalaze dosadasnjih istrazivanja i prvu postavljenu
hipotezu. Rezultati pokazuju da su samopoStovanje, ciljna orijentacija na zadatak i intrinzi¢na
motivacija negativno povezani sa stavovima prema dopingu. Navedeno upucuje na to da Sto
sportasi imaju vise samopostovanja, izrazeniju ciljnu orijentaciju na zadatak i Sto su vise
intrinzi¢no motivirani, to imaju negativnije stavove prema dopingu. Nadalje, ciljna orijentacija
na ishod, ekstrinzi¢na motivacija i amotivacija bile su pozitivno povezane sa stavovima
prema dopingu, Sto pokazuje da sportasi koji imaju izraZeniju ciljnu orijentaciju na ishod,
ekstrinzi€énu motivaciju i amotivaciju imaju pozitivnije stavove prema dopingu. Nadalje,
rezultati ovoga istrazivanja pokazuju da su samopoStovanje, ciljna orijentacija na zadatak
1 intrinzi¢na motivacija negativno povezani sa stavovima prema sredstvima za poboljSanje
izvedbe. Navedeno upucuje na to da §to sportasi imaju viSe samopostovanja, izraZeniju ciljnu
orijentaciju na zadatak 1 $to su viSe intrinzi¢no motivirani, to imaju negativnije stavove
prema sredstvima za poboljSanje izvedbe. Nadalje, ciljna orijentacija na ishod, ekstrinzi¢na
motivacija 1 amotivacija bile su pozitivno povezane sa stavovima prema sredstvima za
poboljsanje izvedbe, Sto pokazuje da sportasi koji imaju izrazeniju ciljnu orijentaciju na ishod,
ekstrinzi€nu motivaciju i amotivaciju imaju pozitivnije stavove prema dopingu. Takoder,
provjerene su povezanosti namjere uzimanja dopinga i psiholoskih varijabli samopostovanja,
ciljne orijentacije i motivacije. Pokazalo se da su samopostovanje, ciljna orijentacija na
zadatak i intrinzi¢na motivacija zna¢ajno i negativno povezani s namjerom uzimanja dopinga.
S druge strane, ciljna orijentacija na ishod i rezultat, ekstrinzicna motivacija i amotivacija
pokazali su se pozitivno povezani s namjerom uzimanja dopinga. Navedeno upucuje na to da
sportasi koji imaju ve¢e samopostovanje, koji imaju izraZeniju ciljnu orijentaciju na zadatak

1 intrinzi¢nu motivaciju pokazuju i nizu namjeru uzimanja dopinga, a sportasi s izrazenijom
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ciljnom orijentacijom na ishod te izrazenijom ekstrinzicnom motivacijom ili amotivacijom

pokazuju 1 vecu namjeru uzimanja dopinga.

U okviru drugoga istrazivackog problema ispitane su razlike u ciljnoj orijentaciji,
samopostovanju 1 motivaciji sportasa koji su uzimali doping i onih koji nisu uzimali doping.
Dobiveni rezultati potvrduju nalaze dosadasnjih istrazivanja i drugu postavljenu hipotezu.
Usporedba sportaSa koji su uzimali i koji nisu uzimali doping, pokazuje da sportasi koji nikada
nisu uzimali doping, imaju znacajno viSe samopostovanja, imaju izraZeniju ciljnu orijentaciju
na zadatak te izrazeniju intrinzi¢nu motivaciju u odnosu na sportase koji su uzimali doping. S
druge strane, sportasi koji su uzimali doping, imaju izraZeniju ciljnu orijentaciju na ishod te

ekstrinzicnu motivaciju i amotivaciju u odnosu na sportaSe koji nikada nisu uzimali doping.

U okviru treega istrazivackog problema ispitana je povezanost i prediktivna vrijednost
stavova, subjektivnih 1 deskriptivnih normi te percipiranog stupnja bihevioralne kontrole
prema namjeri uzimanja dopinga. Dobiveni rezultati djelomi¢no potvrduju nalaze
dosada$njih istraZivanja i treu postavljenu hipotezu. Najsnaznijim prediktorom namjere
uzimanja dopinga pokazali su se stavovi prema dopingu, uz slabiji doprinos stavova prema
sredstvima za poboljSanje izvedbe i subjektivnih normi. Sportasi koji su imali pozitivne
stavove prema uzimanju dopinga, pozitivne stavove prema sredstvima za poboljSanje izvedbe
te oni koji vjeruju da njihova okolina ima pozitivne stavove o uzimanju dopinga (visok
rezultat na varijabli subjektivne norme) pokazivali su i veéu namjeru uzimanja dopinga.
Deskriptivne norme, odnosno uvjerenje sportasa o tome koliki udio drugih sportasa uzima
doping, pokazale su slabi negativni doprinos namjeri uzimanja dopinga. Percipirani stupanj
bihevioralne kontrole nije bio znac¢ajan prediktor namjere uzimanja dopinga $to nije u skladu

s postavljenom hipotezom.

U okviru €etvrtoga istrazivackog problema ispitane su razlike u stavovima prema uzimanju
dopinga i namjeri uzimanja dopinga izmedu muskaraca i zena, sportasa individualnih i timskih
sportova 1 sportaSa razliCitoga ranga kvalitete. Dobiveni rezultati djelomi¢no potvrduju
cetvrtu postavljenu hipotezu. Dobiveno je da muskarci imaju statisti¢ki znacajno pozitivnije
stavove prema dopingu u odnosu na zene. Jednako tako, musSkarci su pokazali i statisticki
znacajno pozitivnije stavove prema uzimanju sredstava za poboljsanje izvedbe u odnosu na
zene. Takoder, muskarci su pokazali i statisti¢ki znacajno vecu namjeru uzimanja dopinga u

odnosu na Zene. Navedeni rezultati u skladu su s postavljenom hipotezom. Nadalje, pokazalo
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se da sportasi koji se bave individualnim sportovima imaju statisticki znac¢ajno pozitivnije
stavove prema dopingu u odnosu na sportase koji se bave ekipnim sportovima. Jednako tako,
sportasi koji se bave individualnim sportovima pokazali su i statisti¢ki znacajno pozitivnije
stavove prema uzimanju sredstava za poboljSanje izvedbe u odnosu na sportase ekipnih
sportova. Takoder, sportaSi koji se bave individualnim sportovima pokazali sustatisticki
znacajno izrazeniju namjeru uzimanja dopinga u odnosu na sportase ekipnih sportova.

Navedeni rezultati u skladu su s postavljenom hipotezom.

Naposljetku, pokazalo se da sportasi nizega ranga kvalitete imaju statisticki znacajno
pozitivnije stavove prema dopingu u odnosu na sportase viSega ranga kvalitete. Jednako tako,
sportasi nizega ranga kvalitete pokazali su 1 statisticki zna¢ajno pozitivnije stavove prema
uzimanju sredstava za poboljSanje izvedbe u odnosu na sportase viSega ranga kvalitete.
Takoder, sportasi nizega ranga kvalitete pokazali su 1 statisticki znacajno ve¢u namjeru
uzimanja dopinga u odnosu na sportase viSega ranga kvalitete. Navedeni rezultati nisu u

skladu s postavljenom hipotezom.
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NACIONALNIM SPORTSKIM SAVEZIMA

Postovani,

nas proslavljeni trener gospodin Pero Kuterovac, magistar kineziologije i student na
doktorskom studiju Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu, trenutno provadi istraZivanje u
svrhu izrade doktorske disertacije na temu ,PSIHOLOSKI CIMBENICI POVEZANI SA
DOPINGOM U SPORTU". IstraZivanje se provodi pod mentorstvom prof. dr. sc. Renate
Bari¢ na uzorku hrvatskih sportadica i sportaga, a odobreno je od strane Povjerenstva za
znanstveni rad i etiku Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu.

Podaci iz dosadagnjih istraZivanja na uzorcima sportasa izvan RH zabrinjavajudi su i
ukazuju na to da ovu temu treba shvatiti vrlo ozbiljno, te da bi trebalo usmjeriti znatne
napore u prevenciju uzimanja dopinga kod sporta3a. Psihologki faktori tu imaju izuzetno
va#nu ulogu.

Istrazivanje koje se trenutno provodi na uzorku hrvatskih sportasica i sportasa prvo je
takvo sveobuhvatno istrazivanje u RH. Cilj ovog istraZivanja je identificirati psiholoske
faktore koji su povezani sa stavovima prema dopingu i uzimanjem zabranjenih supstanci
na uzorku hrvatskih sportadica i sportasa te ukazati na vaZnost i vrijednost psihologkih
faktora u istraZivanjima i intervencijama vezanim za doping. Takoder, rezultati ovog
istraZivanja omogucit ¢e uvid u rasprostranjenost koristenja dopinga medu hrvatskim
sportasicama i sportasima i njihove stavove prema dopingu, te ¢e posluZiti kao izvor
informacija prilikom izrade smjernica za prevencijske programe.

Molimo sve saveze &lanice Hrvatskog olimpijskog odbora da link na upitnik proslijede
svim svojim klubovima te u interesu hrvatskog sporta motiviraju iste na sudjelovanje u
istraZivanju.

Link na upitnik : https://forms.gle/KXLYAADIdXadWHP28

Uvjeti za sudjelovanje u istraZivanju:

(1) sportasice i sportasi su aktivni natjecatelji koji se sportom kontinuirano bave
najmanije zadnjih 5 godina

(2) sportasice i sportasi su stariji od 18 godina

Napominjemo da je SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJUDOBROVOLINO | ANONIMNO!
Upitnik se nalazi u formi google forms koja je kriptirana i potpuno sigurna od eventualnih
zloupotreba, a podaci ¢e se analizirati iskljucivo na grupnoj razini. Upitnik se moZe ispuniti

na pametnim telefonima, ra¢unalu ili tabletu.

Predsjednik
Hrvatskog olimpijskog odbora

Trm

dr.sc. Zlatko Matesa

Trg Kresimira Cosiéa 11, 10 00D Zagreb, Hrvatska: t: +385 1 3659 §66; f: +385 1 3658 600; m: hoo@hoo. hr;
; DIB: 10754864172; IBAN: HRE624020061100828724; SWIFT [BIC): ESBCHR22
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PREDISTRAZIVANIJE ZA VALIDACIJU
MJERNIH INSTRUMENATA PREVEDENIH
NA HRVATSKI JEZIK

CILJ PREDISTRAZIVANJA

Predistrazivanje je provedeno kako bi se provjerile metrijske karakteristike upitnika koji su
prevedeni na hrvatski jezik u svrhu ovoga istrazivanja. Hrvatski prijevodi napravljeni su za
upitnik Namjere uzimanja dopinga (Lazuras 1 sur., 2010), Stavova prema dopingu (Lazuras
i sur., 2010), Stavova prema sredstvima za poboljsanje izvedbe - PEAS (Petréczi i Aidman,
2009) i Sportske motivacije (Pelletier i sur., 1995). Predistrazivanje i glavno istrazivanje nije

provedeno na istim uzorcima.
UZORAK PREDISTRAZIVANJA

U predistrazivanju su sudjelovala 264 studenta Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu, 2. godine.
Od ukupnog uzorka 174 (66%) sudionika bilo je muskoga, a 90 (34%) zenskoga spola. Prosje¢na
dob sudionika bila je 20.73 (SD, , =4.43)godina (M, . ~=20.98;SD =541M,, .
=20.23;SD

dob-muskarci

opsene = 0-95) te nisu utvrdene razlike u dobi izmedu sudionika razli¢itog spola 7 (262)
=1.30, p=0.194). Sudionici su izvijestili o razli¢itoj ukljuc¢enosti u sport u trenutku provodenja
istrazivanja: sportom se ne bavi 22 sudionika (8.3%), 127 sudionika (48.1%) se rekreativno bavi
sportom, 10 sudionika (3.8%) se natjece u studentskom sportu, 33 sudionika (12.5%) se natjece
na Zupanijskom nivou, 10 sudionika (3.8%) se natjece na medunarodnoj razini, 54 sudionika
(20.5%) se natjece na drzavnoj razini, dok je 8 sudionika (3%) ¢lan reprezentacije Republike
Hrvatske u svom sportu. Gotovo svi sudionici izvijestili su da su sudjelovali u sportskim
natjecanjima, a kao najvisu razinu sportskog natjecanja na kojima su sudjelovali navodili su:
natjecanje na razini Skolskog/studentskog sporta (n = 3, 1.1%), natjecanje na Zupanijskoj razini
(n = 28, 10.6%), natjecanje na drzavnoj razini (n = 111, 42%), natjecanje na medunarodnoj
razini (n = 80, 30.3%), europsko prvenstvo (n = 16, 6.1%), svjetsko prvenstvo (n = 14, 5.3%),
olimpijske igre (n =1, 0.4%), dok je 11 (4.2%) sudionika izjavilo da je sudjelovalo na nekoj od
ostalih razina sportskih natjecanja. Sudionici su izvijestili da su se u prosjeku vise od 10 godina

aktivno bavili sportom (M =10.5, SD =3.82).

sportski staz sportski staz
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METODE RADA PREDISTRAZIVANJA

Postupak prikupljanja podataka

Prikupljanje podataka provedeno je na internetu putem aplikacije Google Forms u periodu
od 30 dana. Profesori su pozvali sudionike na sudjelovanje u istrazivanju u sklopu kolegija
Psihologija sporta i tjelesnog vjezbanja te su studenti za sudjelovanje bili motivirani bodovima
u sklopu kolegija. Istrazivanje je bilo anonimno. Studenti su u obrazac za odgovore unosili
svoju Sifru kako bi mogli dobiti bodove za sudjelovanje. Popis Sifra i imena studenata cuvana
su u drugom dokumentu kojemu istraziva¢ nije imao pristup, ¢ime se sacuvala anonimnost
sudionika. U formi za odgovore sudionici su odgovarali na demografska pitanja, te na pitanja iz

Cetiriju upitnika koja su validirana u predistrazivanju.

MJERNI INSTRUMENTI PREDISTRAZIVANJA

Stavovi prema dopingu (Barkoukis i sur., 2014; Lazuras i sur., 2010)

Stavovi prema dopingu procijenjeni su skalom koja sadrzi Cetiri Cestice od kojih svaka pocinje
reCenicom: “Koristenje zabranjenih supstanci za poboljsanje moje sportske izvedbe ove je
sezone:” nakon Cega slijedi bipolarna skala od sedam stupnjeva s ponudenim odgovorima:
(1) lose/dobro, (2) beskorisno/korisno; (3) Stetno/blagotvorno; (4) neeti¢no/eticno. Rezultat
na upitniku izrazava se u obliku aritmeticke sredine ispitanikovih odgovora pri ¢emu visi
rezultati oznacavaju pozitivnije stavove prema dopingu. U istrazivanju koje su proveli Lazuras

1 suradnici (2010) Cronbachova alfa vrijednost bila je a=.77.

Namjera uzimanja dopinga (Lazuras i sur., 2010)

Namjera uzimanja dopinga procijenjena je skalom koja sadrzi tri Cestice (primjer: “Imam
namjeru koristiti zabranjene supstance da bih poboljsao/poboljsala svoju izvedbu ove sezone”).
Sudionici su svoje odgovore oznacavali na skali Likertovog tipa raspona od 1 do 7. Rezultat na
upitniku izraZava se u obliku aritmetic¢ke sredine ispitanikovih odgovora pri ¢emu visi rezultati
oznacavaju snazniju namjeru koriStenja dopinga. U istrazivanju koje su proveli Lazuras i

suradnici (2010) Cronbachova alfa vrijednost bila je a=.97.

Upitnik sportske motivacije (Pelletier i sur., 1995)
Za procjenu motivacije koristen je Upitnik sportske motivacije (The sport motivation scale,

SMS-28; Pelletier i sur., 1995) koji mjeri tri vrste intrinzi¢ne motivacije, tri vrste ekstrinzicne
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motivacije 1 stupanj amotivacije, $to ¢ini ukupno sedam varijabli. Upitnik sadrzi 28 Cestica,
a sudionici oznacavaju svoje odgovore na skali Likertovog tipa raspona od 1 (uopce se ne
odnosi na mene) do 7 (u potpunosti se odnosi na mene). U originalnom istrazivanju (Pelletier
1 sur. 1995) potvrdena je faktorska struktura i zadovoljavajuca razina pouzdanosti subskala
upitnika (0=.63-.80). Za potrebe ovog istrazivanja upitnik je preveden na hrvatski jezik
koriste¢i dvosmjerni prijevod (engl. back translation) te je u sklopu ovog istrazivanja prvi put

upotrijebljena hrvatska verzija ovog upitnika.

Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe — PEAS (Petréczi i Aidman, 2009)

Za procjenu stavova prema dopingu koriStena je skala Stavova prema sredstvima za poboljSanje
izvedbe (Performance enhancement attitude scale; PEAS; Petroczi i Aidman, 2009) koja sadrzi
17 Cestica (primjer: “Doping je potreban da bi sportas bio na natjecateljskoj razini’). Sudionici
su svoje odgovore oznacavali na skali Likertovog tipa raspona od 1 (izrazito se ne slazem) do
6 (izrazito se slazem). Rezultat na upitniku izrazava se u obliku zbroja ispitanikovih odgovora
pri ¢emu visi rezultati oznacavaju pozitivniji stav prema sredstvima za poboljSanje izvedbe.
U originalnom istrazivanju (Petroczi i Aidman, 2009) potvrdena je faktorska struktura i
odgovarajuca pouzdanost upitnika (a=.71-.91). Za potrebe ovog istrazivanja upitnik je preveden
na hrvatski jezik koriste¢i dvosmjerni prijevod (engl. back translation) te je u sklopu ovog

istrazivanja prvi put upotrijebljena hrvatska verzija ovog upitnika.

METODE OBRADE PODATAKA PREDISTRAZIVANJA

Podatci prikupljeni u predistrazivanju analizirani su u programskom jeziku za statisticku obrada
podataka R v.4.0.3. (R Core Team, 2020), te paketa psych v.2.0.9 (Revelle, 2020) i lavaan v.0.7-
7 (Rosseel, 2012). Latentna struktura koristenih upitnika provjeravana je putem konfirmatorne
faktorske analize (engl. confirmatory factor analysis, CFA). Prije provodenja analiza,
univarijatna normalnost distribucije manifesnih varijabli provjerena je indeksom asimetrije
(AI) 1 spljostenosti (KI). Multivarijatna normalnost distribucije provjerena je s pomo¢u Mardia
(1970) indeksa spljostenosti (MS). Ako je utvrdena univarijatna i multivarijatna normalnost
distribucije (indeks asimetrije < 3, indeks spljoStenosti < 8, Mardia indeks spljoStenosti
nije statisticki znacajan; Kline, 2015), parametri modela procijenjeni su metodom najvece
vjerojatnosti (engl. maximum likelihood, ML). Ako preduvjet normalnosti distribucije nije bio
zadovoljen, parametri modela procijenjeni su s pomocu robusne metode najvece vjerojatnosti

(engl. robust maximum likelihood, RML) kako bi se smanjila vjerojatnost pogreske tipa 1
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(Brown, 2015). Pored toga, intervali pouzdanosti faktorskih zasi¢enja odredeni su samo

izvlacenjem (engl. bootstrap, Efron 1 Tibshirani, 1986) veceg broja uzoraka (n = 10,000).

Modeli koji su testirani s pomocu CFA specificirani su prema latentnim strukturama koje su
opisane u izvornim radovima u kojima su predstavljeni upotrijebljeni upitnici. Ako prikladnost
modela nije odgovarala podatcima dobivenima u predistrazivanju, modeli su modificirani
s obzirom na faktorska zasi¢enja manifesnih varijabli i detaljno su opisani. Prikladnosti
konfirmacijskih modela podatcima evaluirani su s pomocu hi kvadrata modela (y?) t¢e RMSEA
indeksa (engl. root mean square error of approximation, Steiger, 1990), SRMR indeksa (engl.
standardized root mean square residual, Bentler, 1990), TLI indeksa (engl. Tucker-Lewis
indeks, Tucker 1 Lewis, 1973) 1 CFI indeksa (engl. Comparative Fit Indeks, Bentler, 1990).
Dobra prikladnost modela odredena je niskim iznosom y* koji u idealnom slu¢aju nije statisticki
znacajan (no na znacajnost ovog indeksa bitno utjece veli¢ina uzorka), niskim iznosima RMSEA

1 SRMR indeksa (< 0.06) i visokim iznosima TLI i CFI indeksa (> 0.95).

REZULTATI I DISKUSIJA PREDISTRAZIVANJA

Namjera uzimanja dopinga
Namjera uzimanja dopinga (Lazuras i sur., 2010) kratki je upitnik koji se sastoji od tri pitanja,
a deskriptivni podaci za njih su prikazani u Tablici 1. Dijagram parova (engl. pairs plof) Cestica

iz upitnika nalazi se na slici 1.

Tablica 1. Deskriptivni podatci 1 interkorelacije pitanja iz upitnika Namjera uzimanja dopinga

Pitanje M SD Cc SI Kl SE

1. Imam namijeru Koristiti zabranjene supstance

da bih pobolj$ao svoju izvedbu ove sezone. 131 0948 1 404 180 0.058

2. Planiram koristiti zabranjene supstance da

. i o 128 0892 1 4.26 19.8 0.055 .89
bih poboljSao svoju izvedbu ove sezone.

3. Odlu¢an sam koristiti zabranjene supstance

da bih poboljSao svoju izvedbu ove sezone. 123 0833 1 475 250 0051 .79 .87

Legenda: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija; C- medijan; SI- indeks asimetrije, Kl- indeks spljostenosti, SE- standardna pogreska
aritmetike sredine, r- Pearsonov koeficijent korelacije; za sve korelacije: p < 0.001
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Sva su pitanja u upitniku u pozitivnim visokim korelacijama. Indeksi asimetrije 1 spljoStenosti
upucuju da sva pitanja odstupaju od normalne distribucije i da su pozitivnho asimetricno i
leptokurti¢no distribuirana. Navedeno upucuje da su sudionici na svim pitanjima izvjestavali o
niskoj namjeri uzimanja dopinga. Pored navedenoga, Mardia indeks spljoStenosti upucuje na
znacajno odstupanje od multivarijatne normalne distribucije (MK = 100.84, p < 0.001) te su

prilikom provodenja CFA parametri procijenjeni koriStenjem RML metodom.

Mjerni model upitnika Namjera uzimanja dopinga specificiran je prema originalnoj primjeni
upitnika (Lazuras i sur., 2010), te je definirano da je jedna latentna varijabla odmjerena s tri
manifesne varijable. S obzirom na to da je CFA model s tri manifesne varijable 1 jednom
latentnom varijablom “upravo-ustanovljen” (engl. just-identified) jer je broj ulaznih informacija
jednak broju parametara koji analizom trebaju biti procijenjeni, u ovom tipu modela nije moguce
odrediti indekse prikladnosti. Stoga je model evaluiran na temelju iznosa faktorskih zasi¢enja
1 njihovih intervala pouzdanosti izraCunatih putem samoizvlacenja. U tablici 2.prikazana su

faktorska zasi¢enja i njihovi intervali pouzdanosti.

Tablica 2. Faktorska zasi¢enja 1 intervali pouzdanosti Cestica upitnika Namjera uzimanja

dopinga
95% CI
Cestica A p
2.5% 97.5%
1 0.896 .000 0.785 0.956
2 0.993 .000 0.954 1.000
3 0.877 .000 0.719 0.958

Legenda: - faktorsko zasic¢enje pojedine Cestice upitnika; 95% CI- 95%-tni interval pouzdanosti faktorskog zasicenja

Iz tablice 2. vidljivo je da su zasi¢enja svih Cestica jednom latentnom varijablom visoka. Pored
toga, navedene Cestice imaju visok koeficijent pouzdanosti unutarnje konzistentnosti (o =
0.96). Zbog navedenoga u glavnom istraZivanju namjera uzimanja dopinga tretirati ¢e se kao

jednodimenzionalni konstrukt.

Stavovi prema dopingu
Upitnik Stavova prema dopingu (Lazuras i sur., 2010) kratak je upitnik od Cetiri Cestice, njihovi

deskriptivni podaci prikazani su u tablici 3, a dijagram parova je prikazan na slici 2.
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Tablica 3. Deskriptivni podaci i interkorelacije pitanja iz upitnika Stavova prema dopingu

Pitanje M SD Cc Si Ki SE

1. LoSe — Dobro 1.50 1.144 1 278 7.997 0.0704

2. Beskorisno — Korisno 2.58 1.945 2 1.05 -0.136 0.1197 .46

3. Stetno — Blagotvorno 1.68 1.244 1 2.26 5226 0.0766 .46 51

4. Neeti¢no - Eticno 1.34 0.943 1 3.37 12514 0.0580 .52 42 .36

Legenda: M- aritmeti¢ka sredina, SD- standardna devijacija; C- medijan; Sl- indeks asimetrije, KI- indeks spljostenosti, SE- standardna pogreska
aritmeti¢ke srediner- Pearsonov koeficijent korelacije; za sve korelacije: p < 0.001

Korelacije sumedu pitanjima iz upitnika pozitivne i umjerene. A indeksi asimetrije i spljoStenosti
pojedinacnih estica (osim €estice 2.) ukazujunapozitivno asimetri¢nuileptokurti¢nu distribuciju
rezultata, Sto odrazava negativne stavove prema dopingu. Mardia indeks spljostenosti ukazuje
na znacajno odstupanje od multivarijatne normalnosti (MK = 70.05, p < 0.001) te su prilikom

provodenja CFA parametri procijenjeni koriStenjem RML metode.

Mjerni model upitnika Stavova prema dopingu specificiran je prema originalnoj primjeni upitnika
(Lazuras 1 sur., 2010), prema ¢emu je pretpostavljena jedna latentna varijabla koja je u podlozi
stavova prema dopingu, a koja je odmjerena s Cetiri manifesne varijable. Faktorska zasicenja,

zajedno s intervalima pouzdanosti i mjerama prikladnosti modela prikazani su u tablici 4.

Tablica 4. Rezultati konfirmatorne faktorske analize upitnika Stavova prema dopingu

. . 95% CI
Cestica A p
2.5% 97.5%
1 0.720 0.00 0.550 0.852
2 0.685 0.00 0.542 0.830
3 0.653 0.00 0.491 0.815
4 0.639 0.00 0.441 0.815
X2 3.492
Ss 2
p 0.174
CFI 0.983
TLI 0.949
RMSEA 0.053
90% RMSEA CI 0.000 - 0.108
p- close fit 0.396
SRMR 0.034

Legenda: A- faktorsko zasicenje pojedine cestice upitnika; 95% CI- 95%-tni interval pouzdanosti faktorskog zasicenja; x?- hi kvadrat modela, ss
— stupnjevi slobode, CFl —Comparative Fit Indeks, TLI —Tucker-Lewis Indeks, RMSEA —Root Mean Square Error of Approximation, 90% RMSEA
Cl- 90%-tni interval pouzdanosti robusnog RMSEA indeksa, p- close fit- vjerojatnost da se vrijednost RMSEA ne razlikuje zna¢ajno od 0.05 ,
SRMR -Standardized Root Mean Square Residual
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Indeksi prikladnosti upucuju na dobru prikladnost modela podatcima (¥*(2) = 3.49, p = 0.174;
CFI=0.983, TLI = 0.949, RMSEA = 0.05, 90% RMSEA CI [0.00 — 0.11], p = 0.396, SRMR =
0.03), sve Cestice imaju zadovoljavajuca zasi¢enja latentnom varijablom te pokazuju visoku
unutarnju konzistentnost (o = 0.94). S obzirom na navedeno, Stavovi prema dopingu ¢e se u

slijede¢em istrazivanju tretirati kao jednodimenzionalni konstrukt.

Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe
Upitnik Stavova prema poboljsanju izvedbe (Petroczi i Aidman, 2009) je jednodimenzionalnii
upitnik koji se sastoji od 17 pitanja. U Tablici Sprikazani su deskriptivni podaci za pojedina

pitanja.

Tablica 5. Deskriptivni podatci pitanja iz upitnika Stavova prema sredstvima za poboljSanje

izvedbe

Pitanje M | SD | C Sl () SE
Legaliziranje nedozvoljenih sredstava za poboljSanje

izvedbe (performance enhancements) bilo bi korisno 1.77 123 1 1717 2378 0.075
za sport.

Doping je potreban da bi sporta$ bio na natjecateljskoj

- 164 123 1 2110 3.741 0.075
razini.

Rizici povezani uz doping su preuveli¢ani. 245 126 2 0.703 -0.090 0.078

Rekreacijske droge (recreational drugs) podiZzu

L L . C 212 126 2 0.892 -0.083 0.078
motivaciju za treniranje i natjecanje na najvisoj razini.

Sportasi se ne bi trebali osjecati krivo zbog krSenja pravila

i uzimanje sredstava za pobolj$anje izvedbe (dopinga). 160 118 1 2269 4.588 0.073

Sportasi su pod pritiskom da uzimaju nedozvoljena

sredstva za pobolj$anje izvedbe (doping). 3.03 149 3 0.19 -0.872 0.092

Zdravstveni problemi povezani s teSkim treninzima i

ozljedama su jednako loSi kao i zdravstveni problemi 2.85 145 3 0.460 -0.646 0.089
povezani s dopingom.

Mediji preuveli€avaju probleme oko dopinga. 253 129 2 0.683 -0.144 0.080
Mediji bi trebali manje pri€ati o dopingu. 216 138 2 1.243 0.832 0.085
Sportasi nemaju drugu karijeru osim sporta. 236 1.38 2 0.819 -0.293 0.085

Sporta$ koji povremeno uzimaju rekreacijske droge
(recreational drugs), ih koriste jer im pomazu u raznim 285 135 3 0.183 -1.008 0.083
sportskim situacijama.

Rekreacijske droge (recreational drugs) olakSavaju

dosadu tijekom freninga. 196 124 1 1.231 0.863 0.076

Doping je neizbjezan dio natjecateljskog sporta 227 159 2 1.042 -0.120 0.098

DR.SC. 124



10.2. PRILOG 2

Pitanje M SD | C Si Kl SE

Sportasi Cesto izgube puno vremena treninga zbog
ozljeda, a doping im moze pomoc¢i da nadoknade 319 164 3 0.198 -1.103 0.101
izgubljeno vrijeme bez treninga.

Doping se ne moze zvati varanjem jer ga svi koriste. 1.89 136 1 1.605 1.708 0.084

Samo bi kvaliteta izvedbe trebala biti vazna,

” L . o 1.83 130 1 1.682 2.090 0.080
a ne nacin na koji su je sportasi postigli.

Nema razlike izmedu dopinga , brzih plivackih odijela,
specijalnih motki za skok u vis, specijalnih tenisica, 186 126 1 1.650 2.197 0.078
a sve se to koristi za poboljSanje izvedbe.

Legenda: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija; C- medijan; SI- indeks asimetrije, KI- indeks spljostenosti, SE- standardna pogreska
aritmeti¢ke sredine

Interkorelacije pitanja upitnika Stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe prikazane su

u tablici 6., a dijagram parova pitanja iz upitnika prikazan je na slici 3.

Tablica 6. Interkorelacije pitanja iz upitnika Stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe

Cestcs 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

2 049 —

3 051 032 —

4 028 013" 037 —

5 049 053 026 021 —

6 024 039 016* 016* 031 —

7 024 029 026 026 019° 033 —

8 047 031 059 034 041 024 034 —

9 (047 018 043 033 035 0.15* 025 061 —

10 021 024 0.05** 0.16* 021 027 0.19* 0.10* 0.09***

1 0.17* 0.07** 033 045 0.13* 015 020* 022 025 0.15*

12 022 018" 022 050 0.19* 020 029 0.19* 016* 022 043 —

13 038 058 029 026 050 048 031 030 018 026 022 031 —

14 030 045 039 031 036 041 027 038 016 024 026 033 056 —

15 054 045 034 020 054 029 021 050 041 021 0.16* 018 043 036 —

16 040 032 027 026 040 024 023 035 030 0.19° 012 019" 025 024 047 —

177 041 039 030 0.8 038 014 028 030 026 0.05* 0.11*** 0.16* 031 029 045 027

Legenda: Napomena: statisti¢ka znagajnost korelacija- p < 0.001, *- p < 0.01, **- p < 0.05, ***- p > 0.05

Indeksi asimetrije 1 spljoStenosti pojedinih pitanja upitnika Stavova prema sredstvima za

poboljsanje izvedbe ne upucuju na znatno odstupanje od normalne distribucije, no Mardia indeks
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spljostenosti upucuje da preduvjet multivarijatne normalnosti nije zadovoljen (MK = 416.24,

p <0.001). Zbog toga je u modelima CFA koristena RML metoda za procjenu parametara.

U prvom CFA modelu provjerena je struktura hrvatske verzije upitnika Stavova prema sredstvima
za poboljsanje izvedbe kakva je prikazana u originalnoj primjeni (Petroczi 1 Aidman, 2009)
te je specificiran mjerni model u kojemu je jedna latentna varijabla u podlozi 17 manifesnih
varijabli. Ovaj model pokazao je slabu prikladnost podatcima (¥*=395.496, ss= 119, p < 0.001;
CFI=0.747, TLI = 0.660, RMSEA = 0.094, 90% CI [0.085-0.103], p = 0.000, SRMR = 0.088)

prema svim unaprijed postavljenim kriterijima za evaluaciju modela.

S obzirom na to da se pretpostavlja da je samo jedna dimenzija u podlozi pitanja vezanih uz
stavove prema sredstvima za poboljSanje izvedbe te da u literaturi ne postoje alternativne
specifikacije konfirmacijskih modela, daljnje modifikacije bile su usmjerene na one Cestice koje
su pokazivale nisku zasi¢enost latentnom varijablom. U drugom koraku model je modificiran
isklju¢ivanjem Cestica €ija su zasi¢enja s latentnom varijablom bila niza od 0.40. To je dovelo do
iskljucivanja triju Cestice (10, 11 1 12) iz daljnjih analiza. S obzirom da model s manjim brojem
Cestica po definiciji nije model koji je usaden u prvotni, nije mogucée provoditi test omjera
vjerojatnosti (engl. likelihood ratio test), te je prikladnost modificiranog modela procijenjena
na temelju indeksa prikladnosti. Model sa smanjenim brojem indikatora, takoder je pokazao
loSu prikladnost podacima (%*=263.108, ss= 77, p <0.001; CFI = 0.797, TLI = 0.760, RMSEA
=0.096, 90% CI1[0.085-0.107], p = 0.000, SRMR = 0.080).

U idu¢em koraku iz analize su iskljucene Cestice koje su imale faktorsko zasi¢enje nize od 0.60,
Sto je dovelo do isklju¢ivanja pet Cestica (3, 6, 7,9 1 14). Na preostalih Sest Cestica ponovljena

je CFA ¢iji su rezultati prikazani u tablici 7.
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Tablica 7. Rezultati konfirmacijske faktorske analize upitnika Stavova prema sredstvima za

poboljsanje izvedbe

. 95% CI
Cestica A p
2.5% 97.5%
1 0.706 0.000 0.568 0.813
2 0.712 0.000 0.534 0.849
5 0.725 0.000 0.563 0.846
8 0.591 0.000 0.437 0.722
13 0.591 0.000 0.543 0.701
15 0.744 0.000 0.616 0.850
X2 15.142
SS 9
p 0.056
CFI 0.982
TLI 0.967
RMSEA 0.058
90% RMSEA CI 0.012-0.098
PMSEA p 0.325
SRMR 0.035

Legenda: A- faktorsko zasi¢enje pojedine cestice upitnika; 95% Cl- 95%-tni interval pouzdanosti faktorskog zasicenja; x?- hi kvadrat modela, ss
— stupnjevi slobode, CFl —Comparative Fit Indeks, TLI —Tucker-Lewis Indeks, RMSEA —Root Mean Square Error of Approximation, 90% RMSEA
Cl- 90%-tni interval pouzdanosti robusnog RMSEA indeksa, p- close fit- vjerojatnost da se vrijednost RMSEA ne razlikuje zna¢ajno od 0.05,
SRMR -Standardized Root Mean Square Residual

Indeksi prikladnosti ukazuju da tre¢i testirani model ima zadovoljavajucu prikladnost podatcima
(= 15.142, ss= 9, p = 0.056; CFI = 0.982, TLI = 0.967, RMSEA = 0.058, 90% CI [0.012-
0.098], p=0.325, SRMR = 0.035) te da preostale Cestice imaju visoku unutarnju konzistentnost
(o = 0.83). Zbog navedenoga, prije analize podataka iz glavnog istrazivanja, konfirmatornim
postupkom prvo ¢e se provjeriti prikladnost dvaju modela latentne strukture upitnika: originalna
struktura (Petroczi i Aidman, 2009) prema kojoj su odgovori na 17 pitanja indikatori jedne

latentne varijable te u predistrazivanju ustanovljene strukture.

Upitnik sportske motivacije
Upitnik Sportske motivacije (Pelletier i sur., 1995) sastoji se od 28 pitanja, za koja su deskriptivni
podaci prikazani u tablici 8., a njihove interkorelacije su prikazane u tablici 9., a dijagram

parova pitanja iz upitnika prikazan je na slici 4.
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Tablica 8. Deskriptivni podatci pitanja Upitnika sportske motivacije

Pitanje

M

SD

Cc

S

Ki

SE

Zbog zadovoljstva koje osjecam
dok prozivljavam uzbudljiva
iskustva.

5.81

1.39

-1.463

2.289

0.085

Zbog zadovoljstva koje proizlazi iz
sve veceg znanja o sportu kojeg
treniram.

5.76

1.38

-1.234

1.260

0.085

Imao sam dobre razloge za
bavljenje sportom, ali trenutno se
pitam trebam li

nastaviti trenirati.

3.16

2.00

0.508

-1.039

0.123

Zbog zadovoljstva koje
dozivljavam otkrivajuci nove
tehnike treninga.

5.69

1.31

-1.048

0.849

0.081

Ne znam viSe, imam dojam da
nisam sposoban uspjeti u tom
sportu.

2.94

1.80

0.622

-0.721

0.111

Zato Sto mi bavljenje sportom
omogucuje da me ljudi koje
poznajem cijene.

4.09

1.82

-0.166

-1.091

0.112

Zato Sto je to, po mom misljenju,
jedan od najboljih nacina za
upoznavanije ljudi.

5.33

1.63

-1.035

0.430

0.100

Zato Sto osjeéam osobno
zadovoljstvo dok svladavam
zahtjevne trenazne tehnike.

6.15

1.21

-1.629

2.322

0.074

Zato Sto smatram da je apsolutno
potrebno baviti se sportom ukoliko
se zeli biti u formi.

5.73

1.39

-1.242

1.384

0.086

Zbog prestiza kojeg mi nosi status
sportasa.

3.64

1.80

0.206

-1.018

0.111

Zato §to je to jedan od najboljih
nacina koji sam mogao odabrati
kako bih razvio i druge aspekte
sebe.

5.95

1.26

-1.390

1.945

0.077

Zbog zadovoljstva koje osjecam
dok unapredujem neke svoje
slabije strane.

6.00

1.23

-1.612

3.003

0.075

Zbog uzbudenja koje osje¢am
kada sam u potpunosti posvecéen
aktivnosti.

6.12

1.20

-1.854

4.084

0.074

Zato Sto smatram da se moram
baviti sportom kako bih se dobro
osje¢ao sam sa sobom.

5.41

1.67

-1.056

0.326

0.103
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Pitanje

SD

SI

KI

SE

Zbog zadovoljstva koje osje¢am
usavrSavajuéi svoje sposobnosti.

6.12

(2}

-1.628

2.943

0.070

Zato $to ljudi oko mene misle da je
vazno biti u formi.

2.78

1.59

w

0.732

-0.127

0.098

Zato Sto je to dobar nacin za
u€enje novih stvari koje mogu biti
korisne i u drugim sferama Zivota.

5.95

1.26

(o2}

-1.438

2.140

0.078

Zbog intenzivnih emocija koje
osje¢am baveci se sportom.

5.39

1.53

-0.933

0.358

0.094

Nisam viSe siguran, ne mislim vise
da mi je mjesto u sportu.

1.90

1.37

1.853

3.194

0.084

Zbog zadovoljstva koje osje¢am
dok izvodim odredene zahtjevne
pokrete.

5.72

1.39

-1.106

0.697

0.085

Zbog toga $to bih se osjecao lose
kad viSe ne bih trenirao.

5.44

1.69

-1.022

0.188

0.104

Da pokazem drugima koliko sam
dobar u svom sportu.

4.28

1.75

-0.239

-0.878

0.107

Zbog zadovoljstva koje osjecam
dok ucim sportske vjestine koje
nisam probao prije.

5.58

1.47

-1.000

0.619

0.090

Zato $to je to jedan od najboljih
nacina za odrzavanje dobrih
odnosa sa prijateljima.

4.58

1.81

-0.463

-0.771

0.111

Zbog toga Sto volim osjeca;j
potpune uronjenosti u aktivnost.

5.71

1.34

-1.178

1.467

0.083

Zato Sto moram redovito trenirati.

4.71

1.74

-0.441

-0.576

0.107

Zbog zadovoljstva koje osjecam
otkrivaju¢i nove strategije izvedbe.

5.53

1.34

-1.015

1.100

0.082

Cesto se i sam to pitam; &ini mi se
da ne mogu ostvariti ciljeve koje si
postavljam.

2.97

1.68

0.516

-0.721

0.104

Legenda: M - aritmetic¢ka sredina, SD - standardna devijacija; C - medijan; S| - indeks asimetrije, Kl -

SE - standardna pogreska aritmeticke sredine

indeks spljostenosti,
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Indeksi asimetrije 1 spljostenosti pojedinih pitanja Upitnika sportske motivacije ne upuéuju na
znacajno odstupanje od normalne distribucije, no Mardia indeks spljostenosti (MK = 992.13,
p < 0.001) upuéuje na to da preduvjet multivarijatne normalnosti distribucije nije zadovoljen.

Zbog toga su parametri CFA modela procijenjeni pomo¢u RML metode.

U prvom koraku provjerena je originalna struktura upitnika (Pelletier i sur., 1995), prema kojoj
upitnik mjeri sedam dimenzija motivacija, a svaka od njih je odmjerena pomocu cetiri pitanja.
Motivacijske dimenzije i njihovi indikatori su: Intrinzi¢na motivacija- za znanjem (pitanja: 2,
4,23, 27), Intrinzi¢na motivacija- za postizanje (pitanja 8, 12, 15, 20), Intrinzi¢na motivacija-
iskusiti stimuliraju¢e senzacije (pitanja 1, 13, 18, 25), Ekstrinzi¢na motivacija- identificirana
(pitanja: 7, 11, 17, 24), Ekstrinzicna motivacija- internalizirana (pitanja: 9, 14, 21, 26).
Ekstrinzi¢na motivacija- eksternalno regulirana (pitanja: 6, 10, 16, 22) i Amotivacija (pitanja:
3, 5, 19, 28). Testirani model pokazao je losu prikladnost podatcima (¥*(329) = 675.749, p <
0.001, CFI=0.876, TLI=0.858, RMSEA = 0.063, 90% CI [0.057 — 0.069], p < 0.001, SRMS =

0.080) te je pocetni mjerni model modificiran.

U drugom koraku analize, originalni mjerni model modificiran je specificiranjem motivacijskih
faktora viseg reda s obzirom da se hipoteze ovoga rada odnose na Siroke konstrukte ekstrinzi¢ne
1 intrinzi¢ne motivacije. Latentna varijabla Ekstrinzi¢na motivacija u modificiranom modelu
je specificirana je pomocu triju ranije definiranih latentnih varijabli ekstrinzi¢ne motivacije
(identificirana, internalizirana i eksternalno regulrana), dok je latentna varijabla Intrinzi¢na
motivacija specificirana pomocu triju ranije definiranih latentnih varijabli intrinzi€ne motivacije
(za znanjem, za postizanje 1 iskusiti stimuliraju¢e senzacije). Ovaj model pokazao je znacajno
losiju prikladnost podatcima, testirano pomoc¢u S-B (Satorra i Bentler, 2001) testom skalirane
razlike (Ay?(12) = 51.67, p < 0.001), te njegovi indeksi prikladnosti ponovo upucéuju na losu
prikladnost podatcima (y’(341) = 726.547, p < 0.001, CFI = 0.817, TLI = 0.847, RMSEA =
0.065, 90% CI[0.060 —0.071], p <0.001, SRMS = 0.094).

Pored toga, ovaj model pruzio je dvije bitne informacije koje su koriStene u daljnjim
modifikacijama. Prvo, pokazalo se da su intrinzi¢na i ekstrinzi¢na motivacija visoko korelirane
(r = 0904, p < 0.001) kada su na ovaj nacin specificirane. Drugo, modifikacijski indeksi
upucuju na veci broj Cestica koje imaju visoka unakrsna zasic¢enja (engl. cross-loadings) te bi
prema modifikacijskim indeksima trebale biti zasi¢ene i faktorima ekstrinzi¢ne i intrinzi¢ne

motivacije.
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U tre¢em koraku, cilj je bio nacéi ona pitanja iz upitnika koja sluze kao najbolji indikatori
intrinzi¢ne 1 ekstrinzi¢ne motivacije. Prvo, specificiran je model u kojemu su definirane tri
latentne varijable: Amotivacija (4M), Ekstrinzicna motivacija (EM) i Intrinzicna motivacija
(IM), pri ¢emu su EM i IM specificirane svaka s po 12 Cestica, koji su u originalnoj strukturi
bili indikatori razli¢itih motivacijskih konstrukata nizeg reda. Ovaj model je pokazao losu
prikladnost podacima (¥*(347) = 971.322, p < 0.001, CFI = 0.768, TLI = 0.748, RMSEA =
0.083,90% CI[0.077 —0.088], p < 0.001, SRMS = 0.103).

Na temelju ovoga modela proucavani su modifikacijski indeksi, a u slijede¢im modelima
izbacivani su oni indikatori ¢iji su modifikacijski indeksi upuéivali na najvece unakrsno
zasi¢enje faktorimaintrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije, a postupak je ponavljan dok indeksi

prikladnosti nisu upucivali na dobru prikladnost podatcima.

U zadnjem koraku IM je specificirana pomocu 6 indikatora (pitanja: 23, 27, 8, 12, 151 13), EM
je specificirana pomocu 5 indikatora (pitanja: 24, 14, 21,26 122), AM je specificirana pomocu 3
indikatora (pitanja: 3, 5 1 28). Navedeni model pokazao je dobru prikladnost podatcima (%*(73)
=114.589, p<0.001, CFI=10.963, TLI = 0.954, RMSEA = 0.046, 90% CI [0.031 — 0.061], p=
0.642, SRMS = (0.0.54), a zasi¢enja i parametri modela prikazani su u tablici 10.

Takoder, procijenjene su korelacije izmedu latentnih varijabli te se pokazalo da su IM 1 EM u
umjerenoj pozitivnoj korelaciji (r = 0.61, p <0.001), IM i AM su u niskoj negativnoj korelaciji
(r=-0.17,p <0.05), a EM i AM su u niskoj pozitivnoj korelaciji (r = 0.18, p < 0.05).Pored toga,
unutarnje pouzdanosti pojedinacnih skala sportske motivacije pokazale su se zadovoljavaju¢ima

(a,~0.90, @, =0.70, @, = 0.68).
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Tablica 10. Rezultati konfirmacijske faktorske analize Upitnika sportske motivacije

Costica IM EM AM o 95% ClI
A A A 2.5% 97.5%
8 0.823 0.738 0.884
12 0.764 0.660 0.844
13 0.806 0.734 0.871
15 0.832 0.733 0.903
23 0.659 0.532 0.757
27 0.762 0.680 0.838
14 0.717 0.602 0.810
21 0.712 0.606 0.800
22 0.323 0.168 0.464
24 0.376 0.229 0.505
26 0.724 0.630 0.806
3 0.541 0.392 0.675
5 0.675 0.528 0.824
28 0.708 0.539 0.869
X2 114.589
ss 73
p 0.001
CFI 0.963
TLI 0.954
RMSEA 0.046
90% RMSEA ClI %'.%%11
PMSEA p 0.642
SRMR 0.054

Legenda: IM - intrinzi€éna motivacija; EM - Ekstrinzi¢na motivacija; AM - Amotivaicja A - faktorsko zasi¢enje pojedine Cestice upitnika;

95% Cl- 95%-tni interval pouzdanosti faktorskog zasi¢enja; x?- hi kvadrat modela, ss — stupnjevi slobode, CFI — Comparative Fit Indeks,

TLI — Tucker-Lewis Indeks, RMSEA — Root Mean Square Error of Approximation, 90% RMSEA CI - 90%-tni interval pouzdanosti robusnog
RMSEA indeksa, p - close fit - vjerojatnost da se vrijednost RMSEA ne razlikuje znacajno od 0.05 , SRMR - Standardized Root Mean Square
Residual

Prikazani rezultati ispitivanja strukture Upitnika sportske motivacije upucuju da struktura
hrvatskog prijevoda zna¢ajno odstupa od one originalnoga upitnika (Pelletier i sur., 1995).
Usprkos tomu, bilo je mogucée odrediti indikatore intrinzi¢ne, ekstrinzi¢ne i amotivacije.
Moguce je da do odstupanja u faktorskoj strukturi upitnika dolazi zbog razlike u odabranom

uzorku u dva istrazivanja. Palletier i suradnici (1995) validirali su upitnik na uzorku sportasa
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iz sveuciliSnih momcadi, a svi sudionici morali su imati minimalno dvije godine iskustva
u natjecateljskim sportovima. U provedenom predistrazivanju, viSe od polovice (56.3%)
sudionika izjavilo je da se ne bave sportom na natjecateljskoj razini, ve¢ se ili uop¢e ne bavi
sportom ili se sportom bave rekreativno. Zbog navedenoga, u glavnom istrazivanju, u kojemu
¢e sudionici biti sportasi koji se aktivno natjecu, bit ¢e primijenjen cijeli prijevod Upitnika
sportske motivacije, te ¢e se konfirmacijskim postupcima ponovno provjeriti originalna
struktura upitnika, kao i ona koja se pokazala prikladnom u predistrazivanju. Za kona¢nu

obradu podataka odabrat ¢e se prikladnija verzija upitnika.
Slika 1. Dijagram parova upitnika Namjera uzimanja dopinga

namjeral namjera2 namjera3

1.00 -

CAmm: Cm: namicral
050 - 083 0.787 IEr

0.0 o -

Cm:

0871 namjera2

namjera3

Na slici 1 je prikazan dijagram parova upitnika Namjera uzimanja dopinga. Na dijagonali

matrice grafickog prikaza nalaze se funkcije gustoce (engl. density plot)pojedine varijable, iznad
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dijagonale nalaze se interkorelacije varijabli, a ispod dijagonale nalaze se dijagrami rasprSenja

(engl. scatter plot), zajedno s pravcem regresije i njegovim intervalom pouzdanosti.

Slika 2. Dijagram parova upitnika Stavova prema dopingu

stav_dop1 stav_dop2 stav_dop3 stav_dopd
D75
05D Canr: Canr: Can:
0.459 0.458 0.518 stay_ dapt
D.25
DD
[
Ciso: Cisor:
N 8.588 a.422 stay_dop2
2
E‘ - * - * *
* LI I ‘Curr: |
| 8363 stav_dop3
m -
* + + 2+ » - - Stm_an'
> > > L J > > > > > L J /r/l,.afr/
+ o+ o+ = + o+ ’r/_":r:rf'_ﬁ
2 4 ® 2 4 & Z 4 ® 2 4 ®

Na slici 2 je prikazan dijagram parova upitnika Stavova prema dopingu. Na dijagonali matrice
grafickog prikaza nalaze se funkcije gustoce (engl. density plot) pojedine varijable, iznad
dijagonale nalaze se interkorelacije varijabli, a ispod dijagonale nalaze se dijagrami rasprSenja

(engl. scatter plot), zajedno s pravcem regresije i njegovim intervalom pouzdanosti.
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Slika 3. Dijagram parova upitnika Stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe
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Slika 4. Dijagram parova
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Slika 3 prikazuje dijagram parova Upitnika stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe.
Na dijagonali matrice grafickog prikaza nalaze se histogrami pojedinih varijabli, iznad
dijagonale nalaze se interkorelacije varijabli, a ispod dijagonale nalaze se dijagrami rasprSenja

(engl. scatter plot) zajedno s LOESS krivuljom

Na slici 4 je prikazan dijagram parova Upitnika sportske motivacije. Na dijagonali matrice
grafickog prikaza nalaze se histogrami pojedinih varijabli, a ispod dijagonale nalaze se dijagrami

rasprsenja (engl. scatter plot), zajedno s LOESS krivuljom.
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PROVODENJE KONFIRMATORNE FAKTORSKE
ANALIZE NA UPITNIKU SPORTSKE MOTIVACIJE
[ UPITNIKU STAVOVA PREMA SREDSTVIMA

ZA POBOLJSANIJE IZVEDBE NA UZORKU
KORISTENOM U GLAVNOM ISTRAZIVANJU

UVOD

S obzirom narazliku da se predistrazivanje i glavno istrazivanje nije provodilo na istim uzorcima,
ponovno je provedena konfimartivna faktorska analiza za mjerne instrumente prevedene
na hrvatski jezik koji nisu pokazali prikladnost modela izvornog testa s predistrazivanjem

provedenog u svrhu utvrdivanja metrijskih karakteristika mjernih instrumenata.

S obzirom na to da se u predistrazivanju modificirala struktura Upitnika sportske motivacije
1 Upitnika stavova prema sredstvima za poboljSanje izvedbe, na podatcima prikupljanima u
glavnom istrazivanju ponovo su konfirmacijskom faktorskom analizom testirane prikladnosti

modela koji su usporedivani u predistrazivanju na uzorku iz glavnog istraZivanja.

UZORAK PONOVNOG TESTIRANJA POJEDINIH
MJERNIH INSTRUMENATA

Istrazivanju koje je bilo postavljeno na internetsku Google Forms aplikaciju pristupilo je
ukupno 1114 sudionika. Od toga 67 sudionika nije odgovorilo na pitanja o uzimanju dopinga,
njih 30 izjavilo da imaju manje od 18 godina, dok je29 sudionika izjavilo da se ne bave aktivno

1 kontinuirano sportom zadnjih pet godina.

Tim sudionicima ostatak pitanja iz istrazivanja nije ni prikazan, a u ukupnom uzorku sudionika
nasli su se samo oni koji su odgovorili na pitanja o uzimanju dopinga, stariji od 18 godina i
oni koji se aktivno bave sportom, ukupno 988 sudionika. Od toga je u uzorku bio 631 (64%)
muskarac 1 357 (36%) Zena. S obziroma na drZzavljanstvo sudionika, uzorak istraZivanja je

pokrivao samo prostor drzavljana Republike Hrvatske (n = 988, 100%).
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Prosje¢na dob sudionika u istrazivanju je 25.03 godine (SD = 7.15). Nadalje, ve¢ina sudionika
izjavilo je da nisu u braku (n = 808, 82%), a manji broj da su u braku (n = 168, 17%) ili da su
rastavljeni (n = 12, 1%).

S obzirom na vrstu sporta kojima se bave, vecina sudionika izjavila je da se bavi ekipnim
sportovima (n =722, 73%), dok su ostali sudionici izjavili da se bave individualnim sportovima
(n=266,27%). Popis svih sportova kojima su se bavili sudionici istrazivanja, zajedno s ¢estinom
pojavljivanja pojedinog sporta u ukupnom uzorku, nalazi se u tablici 1. U prosjeku, sudionici su

izjavili da se bave 14.38 (SD = 6.50) godina sportom.

MJERNI INSTRUMENTI PONOVNOG TESTIRANJA POJEDINIH
MJERNIH INSTRUMENATA

Upitnik sportske motivacije (Pelletier i sur., 1995)

Za procjenu motivacije koriSten je Upitnik sportske motivacije (The sport motivation scale,
SMS-28; Pelletier i sur., 1995) koji mjeri tri vrste intrinzi¢ne motivacije, tri vrste ekstrinzicne
motivacije 1 stupanj amotivacije, Sto ¢ini ukupno sedam varijabli. Upitnik sadrzi 28 Cestica,
a sudionici oznacavaju svoje odgovore na skali Likertovog tipa raspona od 1 (uopée se ne
odnosi na mene) do 7 (u potpunosti se odnosi na mene). U originalnom istrazivanju (Pelletier
1 sur., 1995) potvrdena je faktorska struktura i zadovoljavajuca razina pouzdanosti subskala
upitnika (0=.63-.80).Za potrebe ovog istrazivanja upitnik je preveden na hrvatski jezik
koriste¢i dvosmjerni prijevod (engl. back-translation) te je u sklopu ovog istraZivanja prvi put
upotrijebljena hrvatska verzija ovog upitnika. Metrijske karakteristike hrvatske verzije upitnika
najprije su ispitane u sklopu predistrazivanja koje je provedeno na 264 studenta Kinezioloskog
fakulteta u Zagrebu (prilog 2). Rezultati predistraZivanja nisu potvrdili originalnu faktorsku
strukturu upitnika (Pelletier i sur., 1995)(%*(329) = 675.749, p < 0.001, CFI = 0.876, TLI =
0.858, RMSEA = 0.063, 90% CI [0.057 — 0.069], p < 0.001, SRMS = 0.080)nakon cega je
originalni model modificiran. Naposljetku je intrinzi€na motivacija specificirana pomocu Sest
indikatora (pitanja: 23, 27, 8, 12, 15 1 13), ekstrinzi¢na motivacija je specificirana pomocu pet
indikatora (pitanja: 24, 14, 21, 26 1 22), dok je amotivacija specificirana pomocu tri indikatora
(pitanja: 3, 5 1 28). Taj model pokazao je dobru prikladnost podacima (3*(73) = 114.589, p
< 0.001, CFI = 0.963, TLI = 0.954, RMSEA = 0.046, 90% CI [0.031 — 0.061], p = 0.642,
SRMS = 0.0.54) uz zadovoljavajuce razine pouzdanosti subskala (a,,, = 0.90, o, = 0.70, a,,, =

0.68). Navedeno predstavlja znac¢ajna odstupanja hrvatskog prijevoda od originalne faktorske

DR.SC. 140



10.3. PRILOG 3

strukture upitnikapa je odluc¢eno da ¢e se u glavnom istraZivanju ponovno provjeriti strukture

originalnog 1 modificiranog modela.

Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe — PEAS (Petroczi i Aidman, 2009)

Za procjenu stavova prema dopingu korisStena je skala Stavova prema sredstvima za poboljsanje
izvedbe (Performance enhancement attitude scale; PEAS; Petroczi i Aidman, 2009) koja sadrzi
17 Cestica (primjer: “Doping je potreban da bi sportas bio na natjecateljskoj razini”’). Sudionici
su svoje odgovore oznacavali na skali Likertovog tipa raspona od 1 (izrazito se ne slazem) do
6 (izrazito se slazem). Rezultat na upitniku izrazava se u obliku zbroja ispitanikovih odgovora
pri ¢emu visi rezultati oznacavaju pozitivniji stav prema sredstvima za poboljSanje izvedbe.
U originalnom istrazivanju (Petroczi 1 Aidman, 2009) potvrdena je faktorska struktura i
odgovarajuca pouzdanost upitnika (a=.71-.91). Za potrebe ovog istrazivanja upitnik je preveden
na hrvatski jezik koriste¢i dvosmjerni prijevod (engl. back-translation) te je u sklopu ovog
istrazivanja prvi put upotrijebljena hrvatska verzija ovog upitnika. Metrijske karakteristike
hrvatske verzije upitnika najprije su ispitane u sklopu predistrazivanja koje je provedeno na
264 studenta Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu. Rezultati predistrazivanja nisu potvrdili
faktorsku strukturu kakva je prikazana u originalnoj primjeni upitnika (Petroczi i Aidman, 2009)
(%2=395.496, ss= 119, p < 0.001; CFI = 0.747, TLI = 0.660, RMSEA = 0.094, 90% CI [0.085-
0.103], p =0.000, SRMR = 0.088) te je pocetni model modificiran nakon ¢ega se prikladnijim
pokazao model sa Sest Cestica (= 15.142, ss=9, p=0.056; CF1=0.982, TLI = 0.967, RMSEA
=0.058,90% CI[0.012-0.098], p=0.325, SRMR = 0.035). Taj model pokazao je i odgovarajucu
razinu unutarnje konzistentnosti ¢estica (o = 0.83). Navedeno predstavlja znacajna odstupanja
hrvatskog prijevoda od originalne faktorske strukture upitnikapa je odluceno da ¢e se u glavnom

istrazivanju ponovno provjeriti strukture originalnog i modificiranog modela.

METODE OBRADE PODATAKA PONOVNOG TESTIRANJA
POJEDINIH MJERNIH INSTRUMENATA

Podatci prikupljeni u glavnom istrazivanju analizirani su u programskom jeziku za statisticku
obrada podataka R v.4.0.3. (R Core Team, 2020), te paketa psych v.2.0.9 (Revelle, 2020) i
lavaan v.0.7-7 (Rosseel, 2012). Latentna struktura koriStenih upitnika provjeravana je putem
konfirmatorne faktorske analize (engl. confirmatory factor analysis, CFA). Prije provodenja
analiza, univarijatna normalnost distribucije manifesnih varijabli provjerena je s pomocu

indeksa asimetrije (Al) i spljostenosti (KI). Multivarijatna normalnost distribucije provjerena
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je s pomoc¢u Mardia (1970) indeksa spljostenosti (MS). Ukoliko je utvrdena univarijatna i
multivarijatna normalnost distribucije (indeks asimetrije < 3, indeks spljostenosti < 8), Mardia
indeks spljostenosti nije statisticki znacajan (Kline, 2015), parametri modela procijenjeni
su s pomoc¢u metode najvece vjerojatnosti (engl. maximum likelihood, ML). Ako preduvjet
normalnosti distribucije nije bio zadovoljen, parametri modela procijenjeni su s pomocu robusne
metode najveée vjerojatnosti (engl. robust maximum likelihood, RML) kako bi se smanjila
vjerojatnost pogreske tipa 1 (Brown, 2015). Pored toga, intervali pouzdanosti faktorskih
zasi¢enja odredeni su samoizvlacenjem (engl. bootstrap, Efron i Tibshirani, 1986) veceg broja

uzoraka (rn = 10,000).

Modeli koji su testirani s pomoc¢u CFA specificirani su prema latentnim strukturama koje su
opisane u izvornim radovima u kojima su predstavljeni upotrijebljeni upitnici. Ako prikladnost
modela nije odgovarala podatcima dobivenima u predistrazivanju, modeli su modificirani s

obzirom na faktorska zasi¢enja manifesnih varijabli i detaljno opisani.

Prikladnosti konfirmacijskih modela podatcima evaluirani su pomocu hi kvadrata modela (y?), te
RMSEA indeksa (engl. root mean square error of approximation, Steiger, 1990), SRMR indeksa
(engl. standardized root mean square residual, Bentler, 1990), TLI indeksa (engl. Tucker-Lewis

indeks, Tucker i Lewis, 1973) i CFI indeksa (engl. Comparative Fit Indeks, Bentler, 1990).

Dobra prikladnost modela odredena je niskim iznosom y? koji u idealnom slu¢aju nije statisticki
znacajan (no na znacajnost ovog indeksa bitno utjece velic¢ina uzorka), niskim iznosima RMSEA

1 SRMR indeksa (< 0.06) i visokim iznosima TLI i CFI indeksa (> 0.95).

REZULTATI I DISKUSIJA PONOVNOG TESTIRANJA POJEDINIH
MJERNIH INSTRUMENATA

Upitnik sportske motivacije (Pelletier i sur., 1995)

Na podatcima prikupljenima u glavnom istrazivanju na uzorku od 988 sportasa, ponovljeno
je testiranje strukture hrvatske verzije Upitnika sportske motivacije te su testirana tri modela
opisana u predistrazivanju: originalni model, originalni model s faktorima viSeg reda, te zavr$ni
model iz predistrazivanja. Prvo, u tablici 1. prikazani su deskriptivni podatci Cestica upitnika, a

zatim u tablici 2. prikazane su njihove interkorelacije.
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Tablica 1. Deskriptivni podaci pitanja Upitnika sportske motivacije

Pitanje M SD Cc Si Ki SE

Zbog zadovoljstva koje osje¢am dok

o L 593 158 7 -1.674 2.0927 0.0502
prozivljavam uzbudljiva iskustva.

Zbog zadovoljstva koje proizlazi iz sve

. . . . 576 1.60 6 -1.350 1.0803 0.0510
vecéeg znanja o sportu kojeg treniram.

Imao sam dobre razloge za bavljenje
sportom, ali trenutno se pitam trebam li 3.09 204 2 0.594 -0.9892 0.0648
nastaviti trenirati.

Zbog zadovoljstva koje dozivljavam

C o ; . 543 166 6 -0.945 0.0726 0.0529
otkrivajuci nove tehnike treninga.

Ne znam vide, imam dojam da nisam

- 255 1.87 2 0.985 -0.2649 0.0594
sposoban uspjeti u tom sportu.

Zato Sto mi bavljenje sportom omogucuje

L : . 434 205 5 -0.224 -1.2117 0.0653
da me ljudi koje poznajem cijene.

Zato Sto je to, po mom misljenju, jedan od

- o . 525 1.78 6 -0.870 -0.1206 0.0567
najboljih nadina za upoznavanje ljudi.

Zato Sto osjeéam osobno zadovoljstvo dok

svladavam zahtjevne trenazne tehnike. .77 152 6 -1.302 1.1481 00484

Zato Sto smatram da je apsolutno potrebno

baviti se sportom ukoliko se Zeli biti u formi. 573 163 6 -1.290 08856 00517

Zbog prestiZza kojeg mi nosi status sportasa. 427 2.00 4 -0.220 -1.1419 0.0637

Zato §to je to jedan od najboljih nac¢ina
koji sam mogao odabrati kako bih razvio 585 1.55 6 -1.494 1.6521 0.0493
i druge aspekte sebe.

Zbog zadovoljstva koje osjecam dok

. . B 573 156 6 -1.279 1.0920 0.0497
unapredujem neke svoje slabije strane.

Zbog uzbudenja koje osjecam kada

: ] . . 590 149 7 -1.571 2.0385 0.0474
sam u potpunosti posvecen aktivnosti.
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Pitanje M SD (o3 Sl Ki SE
Zato st.o smatram da.sc? moram baviti sportom 535 177 6 0913 -0.1482 0.0562
kako bih se dobro osje¢ao sam sa sobom.
Zbog zadovoljstva koje osjecam 574 154 6 -1.322 1.2044 0.0491
usavrSavajuci svoje sposobnosti.
Zato.sto ljudi oko mene misle da je vazno biti u 309 200 3 0671 -0.7709 0.0637
formi.
Za.to Stoje tc.> .dOb?r naqn z8 ulcenJe nOV|hv§tvar| 578 1.49 6 -1.295 1.1936 0.0476
koje mogu biti korisne i u drugim sferama zivota.
Zbog’|.nten2|vn|h emocija koje osje¢am 550 169 6 -1056 03046 00538
baveci se sportom.
Nisam vise siguran, ne mislim vise 223 176 1 1377 0.7531 0.0560
da mi je mjesto u sportu.
Zbog zadovoljstva koje osjecam dok 537 160 6 -0.831 0.0215 0.0509
izvodim odredene zahtjevne pokrete.
Zbog toga Sto bih se osjecao lose 543 1.80 6 -1.000 -0.0281 0.0573
kad viSe ne bih trenirao.
Da pokazem drugima koliko sam 442 201 5 -0.266 -1.1407 0.0640
dobar u svom sportu.
Zbog zadovolstva koje osjecam dok ucim 529 166 5 -0.781 -0.1207 0.0529
sportske vjestine koje nisam probao prije.
Zato Sto je to jedan od najboljih nacina za 470 197 5 -0.448 -0.9616 0.0626
odrzavanje dobrih odnosa sa prijateljima.
Zbog toga Sto volim osjecaj potpune

. , : 547 1.62 6 -0974 0.2801 0.0514
uronjenosti u aktivnost.
Zato §to moram redovito trenirati. 5.08 1.87 5 -0.688 -0.6640 0.0595
Zbog zadovo"IJsta koje osjec¢am otkrivajuci 534 167 6 -0852 -0.0194 0.0532
nove strategije izvedbe.
Cesto se i sam to pitam; &ini mi se da

- . . 293 1.95 2 0.667 -0.8445 0.0620

ne mogu ostvariti ciljeve koje si postavljam.
Legenda: M- aritmeti¢ka sredina, SD- standardna devijacija; C- medijan; SI- indeks asimetrije, Kl- indeks spljostenosti,
SE- standardna pogre$ka aritmeticke sredine
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10.3. PRILOG 3

Indeksi asimetrije 1 spljostenosti pojedinih pitanja Upitnika sportske motivacije ne upuéuju na
znacCajno odstupanje od normalne distribucije, no Mardia indeks spljostenosti (MK = 1069.02,
p < 0.001) upuéuje na to da preduvjet multivarijatne normalnosti distribucije nije zadovoljen.

Zbog toga su parametri CFA modela procijenjeni RML metodom.

U prvom koraku testirana je originalna faktorska struktura Upitnika sportske motivacije, koja je
pokazala losu prikladnost podatcima (x’(329) = 2088.17, p < 0.001, CFI = 0.855, TLI = 0.865,
RMSEA = 0.074, 90% CI[0.071 — 0.076], p <.001, SRMS = 0.068).

U drugom koraku, testiran je alternativni model, u koji su uvrSteni motivacijski faktori viseg

reda, a pokazalo se da je to rjeSenje statisticki znac¢ajno loSije (A ¥*(12) = 191.41, p <.001).

U tre¢em koraku, provjeren je zavr$ni model utvrden u predistrazivanju, te je on pokazao dobru
prikladnost podatcima (y’(73) =276.97, p <0.001, CFI=0.961, TLI = 0.952, RMSEA = 0.053,
90% CI[0.047 —0.059], p = .18, SRMS = 0.040), a rezultati ove analize prikazani su u tablici 3.

Nadalje, skale intrinzicne motivacije (o = .94), ekstrinzi¢ne motivacije (o = .79) 1 amotivacije

(o = .80) pokazale su zadovoljavajuce koeficijente pouzdanosti.
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Tablica 3. Rezultati konfirmacijske faktorske analize Upitnika sportske motivacije

Eestica IM EM AM 95% ClI
A A A 2.5% 97.5%
8 0.782 0.686 0.878
12 0.785 0.693 0.877
13 0.852 0.752 0.952
15 0.856 0.756 0.956
23 0.909 0.815 1.003
27 0.857 0.751 0.963
14 0.796 0.684 0.908
21 0.688 0.592 0.784
22 0.551 0.437 0.665
24 0.564 0.462 0.666
26 0.692 0.578 0.806
3 0.762 0.654 0.870
5 0.827 0.715 0.939
28 0.676 0.568 0.784
X2 276.97
Ss 73
p < 0.001
CFlI 0.961
TLI 0.952
RMSEA 0.053
90% RMSEA CI %%Aég
PMSEA p 0.18
SRMR 0.040

Legenda: IM- intrinziéna motivacija; EM- Ekstrinziéna motivacija; AM- AmotivaicjaA- faktorsko zasi¢enje pojedine Cestice upitnika;

95% ClI- 95%-tni interval pouzdanosti faktorskog zasi¢enja; x?- hi kvadrat modela, ss — stupnjevi slobode, CFl ~Comparative Fit Indeks,

TLI —Tucker-Lewis Indeks, RMSEA —RootMeanSquareErrorofApproximation, 90% RMSEA CI- 90%-tni interval pouzdanosti robusnog RMSEA
indeksa, p- close fit- vjerojatnost da se vrijednost RMSEA ne razlikuje zna¢ajno od 0.05 , SRMR —StandardizedRootMeanSquareResidual

Stavovi prema sredstvima za poboljSanje izvedbe — PEAS (Petréczi i Aidman, 2009)

Na uzorku od 988 sportasSa prikupljenom u glavnom istrazivanju ponovo su testirana dva

modela konfirmatorne faktorske analize koja su provjerena u predistrazivanju. Prvo, u tablici 4

prikazani su deskriptivni podaci za Cestice iz upitnika Stavova prema sredstvima za poboljsanje

izvedbe, a u tablici 5. prikazane su njihove interkorelacije.
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Tablica 4. Deskriptivni podatci pitanja iz upitnika Stavova prema sredstvima za poboljSanje

izvedbe
M SD C SI Ki SE

Legaliziranje nedozvoljenih sredstava za poboljSanje

izvedbe (performanceenhancements) bilo bi korisno  1.80 147 1 1.880 2.3274 0.0467
za sport.

Doping je potreban da bi sportas bio na 180 150 1 1.871 22052 0.0478
natjecateljskoj razini.

Rizici povezani uz doping su preuveli¢ani. 262 168 2 0.748 -0.6691 0.0534
Rekreacijske droge (recreationaldrugsjpodizu 557 455 5 1085 01083 0.0494
motivaciju za treniranje i natjecanje na najvisSoj razini.

Sportasi se ne bi trebali osjecati krivo zbog kr$enja

pravila i uzimanje sredstava za poboljSanje izvedbe 1.86 157 1 1.807 1.8802 0.0499
(dopinga).

Sportasi su pod p.rlvtlsk.orp da u2|maju.nedozvoljena 291 173 3 0403 -11155 0.0551
sredstva za poboljSanje izvedbe (doping).

Zdravstveni problemi povezani s teSkim treninzima i

ozliedama su jednako loSi kao i zdravstveni problemi 3.20 1.78 3 0.247 -1.2455 0.0565
povezani s dopingom.

Mediji preuveli€avaju probleme oko dopinga. 255 160 2 0.831 -0.3838 0.0509
Mediji bi trebali manje pri¢ati o dopingu. 240 161 2 0993 -0.1421 0.0512
Sportasi nemaju drugu karijeru osim sporta. 237 162 2 0990 -0.2230 0.0516
Sportas koji povremeno uzimaju rekreacijske droge

(recreational drugs), ih koriste jer im pomazu u 272 162 2 0.604 -0.7461 0.0516
raznim sportskim situacijama.

Rekreacqske droge .(recreatlonal drugs) olakSavaju 207 149 1 1387 09318 00474
dosadu tijekom treninga.

Doping je neizbjezan dio natjecateljskog sporta 217 170 1 1.210 0.0358 0.0540
Sportasi Cesto izgube puno vremena treninga zbog

ozljeda, a doping im moze pomoc¢i da nadoknade 3.06 180 3 0.296 -1.2738 0.0574
izgubljeno vrijeme bez treninga.

Doping se ne moze zvati varanjem jer ga svi koriste. 195 160 1 1.617 1.2571 0.0510
SaTo bi kvz_a.htetz-a |zvedbev.treba!a lbltl vazna, a ne 210 164 1 1409 06663 0.0521
nacin na koji su je sportasi postigli.

Nema razlike izmedu dopinga , brzih plivackih

odijela, specijalnih motki za skok u vis, specijalnih 212 155 1 1.349 0.7151 0.0492

tenisica, a sve se to koristi za poboljSanje izvedbe.

Legenda: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija; C- medijan; SI- indeks asimetrije, Kl- indeks spljostenosti, SE- standardna pogreska

aritmeti¢ke sredine
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Indeksi asimetrije 1 spljoStenosti pojedinih pitanja upitnika Stavova prema sredstvima za
poboljsanje izvedbe ne upucuju na znatno odstupanje od normalne distribucije, no Mardia indeks
spljostenosti upucéuje da preduvjet multivarijatne normalnosti nije zadovoljen (MK = 445.2, p
< 0.001). Zbog toga je u modelima CFA koriStena RML metoda za procjenu parametara.Na
podatcima prikupljenima u glavnom istraZivanju testirana su dva modela: originalni model, te
onaj koji se pokazao kao prikladan u predistrazivanju. Pri tome je originalni model pokazao loSu
prikladnost podacima (y?(119) = 778.88, p < 0.001, CFI = 0.86, TLI = 0.84, RMSEA = 0.075,
90% CI1[0.071 —0.079], p < 0.001, SRMS = 0.047), dok je modificirani model iz predistrazivanja
pokazao dobru prikladnost. podacima (¥*(9) = 35.02, p <0.001, CFI=0.98, TLI = 0.96, RMSEA
= 0.058, 90% CI [0.043 — 0.075], p = .17, SRMS = 0.021). Rezultati konfirmatorne faktorske
analize zadrzanog modela prikazani su u tablici 6. gdje se moze vidjeti da su faktorska zasi¢enja
bila prikladne visine. Zadrzane Cestice imale su visok koeficijent pouzdanosti (o = .88) te je na

temelju njih formirana skala koja je koriStena u testiranju hipoteza glavnog istrazivanja.

Tablica 6. Rezultati konfirmacijske faktorske analize upitnika Stavova prema sredstvima za

poboljsanje izvedbe.

) 95% ClI
Cestica A P 2.5% 97.5%
1 0.833 0.000 0.721 0.944
2 0.814 0.000 0.700 0.927
5 0.756 0.000 0.644 0.867
8 0.716 0.000 0.629 0.802
13 0.621 0.000 0.501 0.740
15 0.731 0.000 0.619 0.842
X2 35.02
Ss 9
P <.001
CFl 0.982
TLI 0.967
RMSEA 0.058
90% RMSEA CI 0.043-0.075
PMSEA p 0.17
SRMR 0.021

Legenda: A- faktorsko zasi¢enje pojedine Cestice upitnika; 95% Cl- 95%-tni interval pouzdanosti faktorskog zasi¢enja; x?- hi kvadrat modela, ss
— stupnjevi slobode, CFI —Comparative Fit Indeks, TLI —Tucker-Lewis Indeks, RMSEA —RootMeanSquareErrorofApproximation, 90% RMSEA
Cl- 90%-tni interval pouzdanosti robusnog RMSEA indeksa, p- close fit- vjerojatnost da se vrijednost RMSEA ne razlikuje znac¢ajno od 0.05,
SRMR -StandardizedRootMeanSquareResidual
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11.| ZIVOTOPIS AUTORA

Pero Kuterovac roden je 4. svibnja 1973. godine u Slavonskome Brodu. 1991. godine upisuje
Fakultet za fizicku kulturu, Sveucilista u Zagrebu koji zavrsava 1997. godine. Poslijediplomski
studij na istome fakultetu zavrSava 2012. Tijekom studija zapocinje s radom kao trener plivanja
u Zagrebackom plivackom klubu i nedugo nakon toga paralelno radi kao kondicijski trener
HAVK Mladosti prve ekipe. 2000 godine zaposljava se kao trener plivanja u Zagrebackom
sportskom savezu gdje radi do 2019. godine. Tijekom rada u plivanju prolazi sve faze rada u
klubu te na kraju postaje i glavni trener seniorske plivacke reprezentacije od 2008. do 2012.
godine. Kao kondicijski trener u vaterpolu takoder prolazi i sve reprezentativne selekcije kao
kondicijski trener te na kraju dolazi za kondicijskog trenera seniorske reprezentacije 2012.
godine na poslu koji obavlja do danas. Nakon toga 2020. zaposljava se u vlastitoj tvrtci gdje
radi 1 danas. Uz vlastiti posao, na Fakultetu za fizicku kulturu, Sveucilista u Zagrebu radi kao
vanjski suradnik na kolegijima Plivanje, Vaterpolo 1 Kondicijska priprema. Odrzao je brojna
predavanja kao gostuju¢i predava¢ na seminarima i kongresima za plivacke 1 kondicijske

trenere u cijelome svijetu.

Dobitnik je brojnih nagrada. Proglasen je 2011. Godine za najboljeg trenera plivanja prema
izboru Hrvatskog plivackog saveza. Godinu dana kasnije, 2012. Proglasen je za najboljeg
kondicijskog trenera u Hrvatskoj prema izboru Udruge kondicijskih trenera Hrvatske. Proglasen
jenajboljim trenerom grada Zagreba 2017. godine prema izboru Zagrebackog sportskog saveza.
Odlikovan je redom Danice 2016. godine od predsjednice Republike Hrvatske. Dobitnik je 1

godisnje nagrade Franjo Bucar 2020. za zasluge u sportu.

Kao kondicijski trener radi s brojnim vrhunskim ekipama u kontinuitetu: Vaterpolska
reprezentacija Hrvatske, Rukometna Zenska i muska reprezentacija Hrvatske, HAVK Mladost,
ZRK Lokomotiva te brojnim vrhunskim sporta§ima: Damirom Martinom, Bornom Gojom,
Bojanom Bogdanovi¢em, Filipom Hrgovicem, Mariom Todorovi¢em, nizom hrvatskih
vrhunskih nogometasa, odbojkasa i mnogim drugima. U svome je radu do sada, kao trener
plivanja i kondicijski trener, osvojio pet olimpijskih medalja u tri razlicita sporta, vise od 10
svjetskih medalja i viSe od 20 medalja na europskim prvenstvima u vise od 8 sportova u kojima

je sudjelovao u pripremi ekipa ili pojedinaca kao glavni kondicijski trener.
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OBJAVLJENI RADOVI

Znanstveni radovi:

1.

Zoretic, D.; Kuterovac, P.
Effect of 21 days of “Living High — Training High” training period on sea-level
swimming performance and haematological blood results in competitive swimmers.

Gazzetta Medica Italiana Archivio per le Scienze Mediche 2012 June;171(3):295-303

Strucni radovi:

1.

Zoreti¢, Dajana; Kuterovac, Pero

Razvoj specifi¢ne jakosti kod vrhunskih plivaca // Kondicijska priprema sportasa 2008.
Trening snage. / Juki¢, Igor ; Milanovi¢ Dragan ; Gregov Cvita (ur.).

Zagreb : Kinezioloski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Udruga kondicijskih trenera

Hrvatske, 2008. 251-256 (predavanje, medunarodna recenzija, objavljeni rad, stru¢ni).

Kuterovac, Pero; Zoreti¢, Dajana

Energetska metabolicka aktivnost tijekom plivanja // Kondicijska priprema sportasa 2009.
Trening izdrZljivosti. / Juki¢, Igor ; Milanovi¢ Dragan ; Gregov Cvita (ur.).

Zagreb : Kinezioloski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Udruga kondicijskih trenera
Hrvatske, 2009. 72-76 (POZVANO TEORIJSKO PREDAVANIJE, medunarodna

recenzija, objavljeni rad, stru¢ni).

Kuterovac, Pero; Zoreti¢, Dajana

Specifi¢na izdrZljivost plivaca // Kondicijska priprema sportaSa 2009. Trening
1zdrzljivosti. / Jukié, Igor ; Milanovi¢ Dragan ; Gregov Cvita (ur.).

Zagreb : Kinezioloski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Udruga kondicijskih trenera

Hrvatske, 2009. 238-241. (predavanje, medunarodna recenzija, objavljeni rad, strucni).
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