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ATRIBUCIJE USPJEHA | NEUSPJEHA STUDENATA
SPORTASA

Sazetak

Cilj ovog diplomskog rada je istraziti na koji nacin studenti sportasi objasnjavaju uzroke
svoje najuspjesnije i najmanje uspjes$ne izvedbe u sportskoj Karijeri. Ispitali smo kako se
ti razlozi razlikuju za uspjeh i neuspjeh te s obzirom na spol studenata i vrstu sporta. U
istrazivanju su sudjelovala 194 studenta Kinezioloskog Fakulteta u Zagrebu (Nz=77,
Nm=117). U istrazivanju je koriSten Weinerov model atribucija i CDS Il skala
(Hanrahan i Cerin, 2009). Rezultati su pokazali da ispitanici donose viSe internalne,
stabilne i osobno kontrolabilne atribucije za uspjeh nego za neuspjeh. Razlike izmedu
studenata i studentica dobivene su samo na dimenziji lokusa kontrole za neuspjeh gdje
su sportasice svoje neuspjehe u statisticki znac¢ajno vecoj mjeri pripisivale sebi u odnosu

na sportaSe. Nije dobivena razlika u atribucijama s obzirom na vrstu sporta.

Kljuc¢ne rijeci: spol, vrsta sporta, Weinerov model atribucija, CDS Il skala, lokus

kontrole



ATTRIBUTIONS OF SUCCESS AND FAILURE OF
STUDENT ATHLETES

Summary

The goal of the present thesis is to investigate how student athletes explain the causes
of its most successful and the least successful performance in sports career. We
examined how these reasons differ for success and failure, and regard to gender of
students and type of sport. In this research participated 194 students of the Faculty of
Kinesiology in Zagreb (Nw=77, Nm=117). The study used Weiner attribution model
and CDS 1l scale (Hanrahan i Cerin, 2009). The results showed that participants bring
more internal, stable and personally controllable attributions for success than for failure.
Differences between male and female students were obtained only in the dimension
locus of control for failure where woman’s their failures attributed significantly higher
to themselves in relation to the man’s. There are no significant differences in

attributions considering the type of the sport.

Key words: gender, type of the sport, Weiner attribution model, CDS 11 scale, locus

of control



SADRZAJ

L. UV O Dttt bttt bbbt bbb 5
I AN (] T [o ] R (=T ] =PSSOSR 5
1.2, AtribUCIJSKE AIMENZIJE.......oiiiiiiiiiieiee e 9
1.3. Prediktori i posljedice atribUCI]a.........cccvevveiieieiiiiie e 12
I AN (] T (o L= ] o Lo o (1 RSSO 14
1.5. AtriDUCIISKa PrIStIANOST ........oiiiiieieieieitc e 17
1.6. Razlike u atribuiranju s 0bzirom Na spol.........cccccevveiieiiiieie e 21
1.7. Razlike u atribuiranju s 0bzirom na vrstu SPOrta...........cccoeeevveriesieesieresieseenens 21
1.8, Cilj IStAZIVAINTA...c.viiuiiiiiiiiieiesie ettt n e 22

2. METODE ...t bbbttt bbb b ens 23
20 I 11 o [ o) ] o USRS 23
2.2. MALEITJAL ... 23
A T 01 (1] o - | OSSR 23

BIREZULTATI oottt bbbttt nbe bt 24
3.1 Razlozi za uspjeh i neuspjeh na najuspjesnijem i najmanje uspjeSnom natjecanju u
] [=1 SRS USRTSSN 24
3.2. Atribucije najuspjesnije i najmanje uspjesne izvedbe u Karijeri.......cccooevevvenneene 27
3.3. Rezultati razlika u atribucijama s 0bzirom na SPOol...........ccccvvieieieniiiieriins 28
3.4. Rezultati razlika u atribucijama s obzirom na vrstu Sporta ...........c.ccceevvevverneenne. 34

A, RASPRAVA ... bttt ettt b r b 40
4.1. Razlozi za nauspjeSniju 1 najmanje uspjesSnu izvedbu u Karijeri ...........cccocevnene 40
4.2. Razlike u atribucijama s 0bzirom na spol...........cccccoeieieiiiic e 42
4.3. Razlike u atribucijama s 0bzirom vrstu SPorta ..........c.ccccevevevieveevciicse e 44
4.4. Preporuke za budu€a iStraZivanja ..........ccecovvrreeneenieesee e 45

S5ZAKLIUCAK ...oiviiiiiiieieieie sttt 46

6. POPIS LITERATURE. ... 47



1. UVOD

Uspjeh i neuspjeh su sastavni dijelovi sporta. Bio rezultat uspjesan ili neuspjesan, svaku
osobu zanima zaSto se to dogodilo. Pitanje ,,zasto“ Cesto okupira sportase nakon
nastupa, a analiza i odgovor mogu u velikoj mjeri utjecati na njihovo ponasanje, razinu
truda, emocije, motivaciju, ponasanje i oc¢ekivanja buduceg uspjeha (Allen, 2012).
Zbog toga , analiza i razumijevanje proslih uspjeha i neuspjeha, kao i razloga koji stoje
iza njih, moze pomo¢i sportasima u boljoj pripremi za buduce izazove i povecati
vjerojatnost uspjesnih rezultata na sljede¢im natjecanjima. Atribucijska teorija opisuje
kako ljudi objas$njavaju uzroke vlastitog ponasanja i ponasanja drugih ljudi. Temeljna
pretpostavka je da ljudi tragaju za konstantnostima u svojoj okolini, kako bi imali
dozivljaj kontrole i moguénosti predvidanja dogadaja u buduénosti.

Kako bi se omogucio razvoj sposobnosti sportasa vazno je precizno objasniti i
razumijeti razloge koji stoje iza njihovih dosadasnjih rezultata (Allen, Jones i Sheffield,
2009). Medutim, Cesto je teSko pronaci objektivan razlog jer je klju¢ni element kauzalne
atribucije upravo percepcija onoga tko je donosi (Cox,1998). Zbog toga ona uvelike
ovisi o individualnom tumaceenju dogadaja ili situacije. Razumijevanje razloga koji
stoje u pozadini uspjeha i neuspjeha moze nam pomo¢i predvidjeti ponaSanje sportasa u
buduénosti, zbog Cega je istrazivanje atribucija izuzetno vazno i korisno u sportskom

kontekstu.

1.1. Atribucijske teorije

Postoje razne teorije koje pokusavaju objasniti kako i zasto ljudi donose atribucije, ali
prema Kelley i Michela (1980), zajednicka ideja da ljudi tumace ponaSanje u odnosu na
njegove uzroke 1 da te interpretacije igraju vrlo vaznu ulogu u odredivanju njihove
reakcije (Kelley i Michela, 1980). Istrazivanja u socijalnoj psihologiji Kkoriste
atribucijske teorije za razumijevanje i opisivanje atribucija o uzrocima svojih ili tudih
ponasanja (Pennington, 1996). Kada ljudi imaju sposobnost da shvate zaSto se neSto
dogodilo, tek onda postaje moguce predvidjeti i, u odredenom smislu, kontrolirati svijet

oko sebe, to¢nije imati osjecaj vece osobne kontrole.



a) Weinerov model atribucije postignuca

Bernard Weiner (1974) razvio je atribucijski model koji je ostavio znacajan utjecaj na
suvremenu psihologiju i njenu primjenu. On je razvio model atribucije usmjeren na
podrucje postignuéa. Weiner je smatrao kako je osobna motivacija pod utjecajem
procesa putem kojih pojedinci teze razumjevanju sebe tvoreéi uzrocne atribucije
vlastitog postignuca. Atribucije se mogu smjestiti na tri dihotomne dimenzije: lokus,
stabilnost i kontrolabilnost (tablical), a svaka od njih moze utjecati na kognitivne i
emocionalne reakcije koje direktno stvaraju ponasajne odgovore (Weiner, 1985). Lokus
se odnosi na mjesto uzroka odredenog dogadaja, a moze biti internalni (pojedinac uzrok
ponaSanja ili dogadaja pripisuje sebi) i eksternalni (pojedinac uzrok ponaSanja ili
dogadaja pripisuje vanjskim faktorima). Lokus je povezan s ponosom i sramom zbog
uspjeha ili neuspjeha, a stabilnost je povezana s ocekivanjima buducée uspje$nosti.
Dimenzija stabilnosti odnosi se na to je li uzrok ishoda stabilan ili promjenjiv od
situacije do situacije. Kona¢no, kontrolabilnost se odnosi na to da li pojedinacima
moguénost kontrole nad ishodom izvedbe, a povezana je s procjenom odgovornosti i
namjere (Weiner,2005; prema Peterson i Schreiber, 2012). Kombinacija kontrolabilnosti
i lokusa predvida krivnju ili sram zbog neuspjeha, kao i ocekivanje buducée uspjesnosti(
Weiner,1986., 2005; prema Peterson i Schreiber, 2012). Uz to, Weiner i sur. (2005;
prema Eberly, Holley, Johnson i Mitchell, 2011) dodaju i znacajku globalnosti, na
temelju koje pojedinac procjenjuje je li uzrok ishoda globalan, tj. o¢ekuje li se u svim
situacijama ili je specifiCan za trenutacan ishod. Vazna postavka ovog atribucijskog
modela je da ¢e opazac selektivno usmjeriti, kao i inhibirati, one informacije koje suu
skladu s njegovim uobicajenim nafinom rezoniranja, $to je takoder poznato kao
atribucijski stil. Nalazi istrazivanja potvrduju vaznost atribucijskog stila u formiranju
ocekivanja buducih ishoda. Prema teoriji se ocekuje da ce pripisivanje neuspjeha
osobnoj sposobnosti  (internalno, stabilno, nekontrolabilno) dovesti do srama i
ocCekivanja nastavka neuspjeha u buducnosti, dok atribuiranje neuspjeha nedostatku
osobnog truda (internalno, nestabilno, kontrolabilno) obi¢no dovodi do krivnje i
oc¢ekivanja buduceg uspjeha uz ulaganje veceg truda (Bernardi¢, 2003). Uspjeh pripisan
osobnoj sposobnosti vodi do osjecaja ponosa i1 ocekivanje buduceg uspjeha, dok
pripisivanje uspjeha osobnom trudu takoder vodi do ponosa, ali se budu¢i uspjeh

o¢ekuje samo ukoliko se ulozi jednak trud (Weiner, 2005 prema prema Peterson i
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Schreiber, 2012). Pokreta¢ procesa atribuiranja je ljudska potreba za objasnjavanjem i
razumijevanjem dogadaja u okolini, pa je motivacija nuZan uvjet za pristupanje procesu
atribuiranja. U skladu s navedenim, u istrazivanju studentske populacije potvrdeno je da
za studente koji pripisuju uspjeh stabilnim uzrocima postoji veca vjerojatnost
ocekivanja uspjeha u buduénosti, dok za one koje atribuiraju neuspjeh stabilnim
uzrocima postoji veca vjerojatnost o¢ekivanja opetovanih buduéih neuspjeha (Peterson,
1992, 2002; prema Peterson i Schreiber, 2012). Dogadaj kao npr. neuspjeh na ispitu je
popracen afektom koji je povezan s ishodom nakon koje sljedi kauzalna atribucija koja
dovodi do psiholoskih posljedica (buduca ocekivanja) i ponasanja (Hewstone, Stroebe,
2001). Drugim rije¢ima, neuspjeh na ispitu izaziva neugodne emocije, a nacin na koji ¢e
si osoba objasniti uzroke toga utje¢e na njegova buduca o¢ekivanja vezana uz ponovni

izlazak na ispit ali i s tim povezanu motivaciju za ucenje.

Tablica 1. Trodimenzionalna Klasifikacija atributa uspjeha i neuspjeha (prema Weiner,
1985).

MJESTO UZROCNOSTI
Unutrasnji uzroci Vanjski uzroci
KONTROLABILNOST Kontrolabilani  Nekontrolabilani Kontrolabilni Nekontrolabilni
_ Sposobnost Sposobnost Sposobnost
Stabilan Nastavniktrener  drugih,tezina
zadatka
STABILNOST
Nestabilan Trenutn_o Raspolozenje Tren}ltna pomo¢  Sreca
zalaganje drugih



b) Model kovarijacije

Harold Kelley (1985) wu okviru ove teorije obja$njava kako ljudi odreduju uzrok
vlastitog 1 tudeg ponasanja ili dogadaja. Njegov glavni doprinos je spoznaja da pri
stvaranju dojma o nekoj osobi uocavamo i razmisljamo o viSe dimenzija koje Cine
informaciju, $to je temeljna postavka modela kovarijacije (Aronson, Wilson i Akert,
2005). Pema modelu, ljudi zakljuCuju o uzro¢no posljedicnoj vezi na nacin da
procjenjuju ako je uzrok prisutan tada je prisutan i efekt i obratno, kada je uzrok odsutan
efekt izostaje. Dakle, ukoliko postoji kovariranje u dogadaju ili ponasanju, osoba c¢e
stvoriti zaklju€ak o njihovu uzroku. Informacije o kovarijaciji dobijamo na temelju tri
dimenzije: dosljednosti, razli¢itosti i suglasnosti. Informacija o dosljednosti odnosi se
na stupanj u kojem je dogadaj ili ponaSanje dosljedno onom u prethodno sli¢nom
kontekstu: ako se netko ponasa slicno u slicnim situacijama, onda je konzistentnost
visoka. Informacija o razlicitosti pokazuje stupanj u kojem je trenutno ponasanje ili
dogadaj jedinstveno za odredenu osobu ili situaciju: ako se ponasanje ili dogadaj ocituje
u razli¢itim situacijama, onda je razliCitost niska (Mikuli¢, 2015). Konacno,
informacija o suglasnosti upucuje na stupanj u kojem je ponaSanje ili dogadaj
rasprostranjeno: ako veéina ljudi iskusi dogadaj ili ponaSanje, onda je suglasnost visoka
(Eberly, Holley, Johnson i Mitchell, 2011). Kada promatrano ponasanje ili dogadaj ima
visoku dosljednost te nisku suglasnost i razli¢itost, atribuirat ¢emo mu unutarnji uzrok.
Ako su sve tri informacije podudarne, tj. dosljednost, suglasnost i razli¢itost su visoke,
donjet ¢emo vanjsku atribuciju o ponasanju ili dogadaju. Tocnije, kada je postignuce
drugih suglasno s ucinkom sudionika, atribucije ¢e biti vanjske (tezina zadatka ili
sreca), a ako postignuce sudionika nije suglasno, atribucije su unutarnje (sposobnost ili
napor)(Slikal). Kelleyev model ima §iroku primjenu, i potvrden je u mnogobrojnim
istrazivanjima (Pennigton, 1996). Kelley smatra kako ljudi Cesto pogresno pripisuju
uzrok ponaSanja ako su drugi moguci uzroci ve¢ otprije poznati (Myers, 2008). Uz to,
dokazano je kako se ljudi prilikom atribuiranja vise oslanjaju na informacije o
dosljednosti i razli¢itosti nego 0 suglasnosti te da nemaju uvijek relevantne informacije
0 sve tri dimenzije koje su im potrebne za kvalitetno atribuiranje (Aronson, Wilson,
Akert, 2005).



* Sposobnost
* Napor

Nesuglasnost

Kovarijacija utinka s drugima

Suglasnost

Unutarnja Vanjska
Atribucija

Slika 1. Prikaz kovarijacije principa u¢inka u atribuciji (Cox, 1998).

¢) Model konfiguracije

Model konfiguracije prikazuje atribucije koje se temelje na jednom opazanju. Atribucije
se donose upotrebom kauzalnih shema; to¢nije ljudi se ponajvise oslanjaju na stereotipe
(Bernardi¢, 2003). U ovom modelu pronalazimo dvije glavne strategije. Prva, nacelo
podcijenjivanja iskazuje postupak u kojem se za cjelokupni dojam drugi uzorci ne
uzimaju u obzir, ako se zna da je jedan prisutan. Ovim nac¢inom je vidljivo da ljudi teze
jednostavnosti u socijalnoj percepciji. Druga, nacelo povecanja iskazuje postupak gdje
je uloga nekoga ucinka povecana ako se u€inak dogada u nazo¢nosti nekog inhibitornog
uzroka. Njime se, ponajviSe, objaSnjava socijalni utjecaj koji vrSe male grupe kod

donosenja rezultata i pri objasnjavanju ekstremnih efekata (Cox, 1998).

1.2. Atribucijske dimenzije

Atribucije su klasificirane u skladu s trima dimenzijama: mjestom, stabilnos¢u i
kontrolom (Taka¢ i Varga, 2011). Dimenzija mjesta ili lokusa kontrole se koristi da bi
odredili da li je uspjeh/neuspjeh uzrokovan karakteristikama osobe ili karakteristikama
okruzenja. Internalni su ¢imbenici oni koji potjeu od same osobe, za razliku od

eksternalnih ¢imbenika koji utjeCu na rezultate iz okruzenja. Dimenzija stabilnosti, kao



druga dimenzija atribucija, usmjerena je prema vjerojatnosti da ¢e se dogadaj ponavljati
(Taka¢ 1 Varga, 2011). Tocnije, sagledavamo je kao atribucijsku procjenu za
vjerovatnost buducih sli¢nih rezultata. Nadalje postoji i dimenzija kontrolabilnosti. Ona
determinira tko ili §to je zasluzan za rezultat i to na nacin da odredujemo da li je rezultat
kontroliran osobno ili je kontroliran od strane drugih (De Michele P.E., Gansneder, B. i
Solomon G.B., 1998). Uzrok uspjeha ili neuspjeha moze biti pod kontrolom osobe ili
izvan njene kontrole. Cimbenici pod kontrolom osobe jesu oni za koje on/ona vjeruje da
ih moze (lako) mijenjati. Za ilustraciju, sreca bi bila ¢imbenik koji je u potpunosti izvan
kontrole. Suprotan primjer predstavlja trud, na ¢iji Se intenzitet moze utjecati. Atribucije
se opisuju u skladu s navedenim dimenzijama, ovisno o tome koja su obiljezja prisutna,

a koja odsutna.
Postoje razliciti nacini za procjenu atribucija na temelju ovih dimenzija:

a) Metoda strukturalne ljestvice podrazumijeva da sportas procjenjuje nekoliko
atribucija na temelju njihove primjene za dogadaj. Popis atribucija ukljucuje

sposobnost, napor, tezinu zadatka i srecu.

b) Metoda strukturalne ljestvice postotka podrazumijeva da osoba odreduje postotak

primjenjljivosti navedenih atribucija.

c) Sustav otvorenog tipa podrazumijeva da sportasi navode vlastite atribucije ili ih
biraju s popisa mogucih atribucija. Nakon toga istraziva¢ odreduje specificne kategorije

kojima te atribucije pripadaju prema Weinerovom atribucijskom modelu.

Navedene tri metode atribucijskih dimenzija imaju nekoliko nedostatka. Ogranicenja
kod prve dvije metode predstavlja ¢injenica da su ispitanici primorani birati atribucije s
popisa koji nisu povezane s izjavom njihove percepcije uzroka dogadaja. S druge
strane, sustav otvorenog tipa vrlo Cesto ostaje nejasan jer istrazivac 1 sporta$ nisu uvijek

suglasni prilikom definiranja znacenja uzro¢ne atribucije (Cox, 1998).
d) Model ljestvice uzro¢nih dimenzija (Causal Dimension Scale - CDS 1)

Ovim modelom rjesava se problem iskrivljavanja atribucija i pogresne klasifikacije.
Prije objavljivanja ove Ljestvice nije se moglo zamisliti istovremeno postojanje lokusa
kontrole i kontrolabilnosti u trodimenzionalnom prostoru (Cox, 1998). Unutar ovog

modela, sportasi navode uzrok ishoda te ga ocijenjuju odgovorima na devet pitanja.
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Ljestvica se sastoji od tri pitanja za svaku dimenziju: lokus kontrole, stabilnost i
kontrolabilnost (slika2).Visi bodovi oznacavaju atribuciju koja je viSe unutarnja,stabilna
1 kontrolabilna. Zadani model je redefinirao kontrolabilni uzrok kao onaj koji se moze
kontrolirati ili mijenjati pod utjecajem sportaSa ili neke druge osobe(Clanovi ekipe,
trener,navijaci). Prema modelu nije moguce kontrolirati atribucije sposobnosti, tezine
zadatka 1 sre¢e. Rapolozenje =zamijenjuje napor; napor do sada smatran
unutarnjom/nestabilnom atribucijom je jedina atribucija koja se Klasificira kao

kontrolabilnom. Time napor postaje odrziva atribucija.(Cox, 1998.)

Stabilnost
Stabilno

Nestabilno

Stabilno
Stabilnost

Nestabilno

Slika 2. Trodimenzionalni model atribuiranja (Cox, 1998).
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e) Model Ljestvice uzro¢nih dimenzija II (LJUD Il), (Causal Dimension Scale—CDS I1)

Ova skala predstavlja revidirani oblik izvorne skale, a razlikuje se u tome da sadrzi
¢etiri dimenzije: lokus kontrole, stabilnost, osobna kontrola i vanjska kontrola (slika3).
Vrijednosti svake dimenzije nalaze se u rasponu od 3-27, gdje viSe vrijednosti
predstavljaju atribucije koje su vise unutarnje, stabilne, kontrolirane osobno i vise pod

vanjskom kontrolom.

Atribucijske dimenzije

Unutarnje Vanjsko Stabilno Nestabilno Drugi Drugi Vi Vi
imaju nemaju imate nemate
kontrolu  kontrolu kontrolu kontrolu
gl ol

<
& = < -

2721159 3 2721159 3 2721159 3 2721159 3

Slika 3. Prikaz dimenzija uzro¢nosti sukladno Ljestvici uzro¢nih dimenzija (LJUD II)
(Cox, 1998).

Osnovna ideja koja povezuje sve navedene teorije je da ljudi tumacde dogadaje u
terminima njihovih uzroka i da ta tumacenja imaju znacajnu ulogu u determiniranju

reakcija na te dogadaje (tablica2).

1.3. Prediktori i posljedice atribucija

Atribucije mogu biti snaZan izvor motivacije, a imaju i veliki utjecaj na emocije,
odluke, ocekivanja i daljnja ponasanja (Allen, 2012). Istrazivaci zainteresirani za
kognitivne 1 motivacijske procese usmjerili su se prvenstveno na vezu izmedu

antecedenata 1 atribucija, a oni zainteresirani za dinamiku ponaSanja na vezu izmedu
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atribucija 1 posljedica. U oba slucaja, pretpostavlja se da kauzalne atribucije imaju
centralnu ulogu u ljudskom ponasanju. Na njima se temelji covjekovo razumijevanje
uzro¢no-posljedi¢ne strukture svijeta 1 zbog toga su one vazne determinante njegove
interakcije s tim svijetom.

Antecedenti su varijable za koje se u istrazivanju provjerava mogu li se smatrati
prediktorima za koristenje odredene strategije ili za odredeni ishod (Takac¢ i Varga,
2011). Antecedente mozemo razlikovati po tome da li se ti¢u iskustva osobe iz
proSlosti, ili se ticu informacija o trenutnoj situaciji. Atribucija je rezultirana
informacijom onda kada posljedice odredene akcije usporedujemo posljedicama sli¢nih
akcija. Atribucija je rezultirana o¢ekivanjima, kada se usporedujemo onime $to bi drugi
ljudi ucinili u istim situacijama. Na kraju, atribucija je rezultirana motivacijom, na nacin
da, $to vise akcija utjeCe na motivaciju, vise smo skloniji odabiru sli¢nih akcija. Drugim
rijeima, veliki broj akcija koje su nepovezane s nasom motivacijom postaju reducirane

(Kelley i Michela, 1980).

Tablica 2. Sveobuhvatni model atribucijskog procesa (Kelley i Michela, 1980).

ANTECEDENTI ATRIBUCIJE POSLJEDICE

Informacije

Vjerovanja Percipirani uzrok Ocekivanja

Motivacija Ponasanja
Emocije

Kelley i Michela (1980) su podijelili posljedice atribucija u tri kategorije: (1) kognitivne
posljedice (ustrajnost uvjerenja, misljenja i odluka), (2) posljedice vidljive u ponasanju
i (3) afektivne posljedice. Weiner (1985) je tvrdio da su psiholoske posljedice atribucije

vezane za ocekivanje i utjecaj na buduce rezultate. On je predloZio da je dimenzija
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stabilnosti povezana s relativnim oc¢ekivanjem buduceg uspjeha i osjecaja beznada (ako
se kontinuirani neuspjeh percipira kao posljedica niske sposobnosti). Ako osoba
pripisuju svoj uspjeh stabilnim faktorima, to ¢e vjerojatno dovesti do ocekivanog
uspjeha u buduénosti. S druge strane, atribucije neuspjeha stabilnim faktorima lakSe
dovode do ocekivanog buduceg neuspjeha. Atribucije uspjeha i neuspjeha nekim
nestabilnim uzrocima moze dovesti bilo do ocekivanog uspjeha ili neuspjeha

(Hanrahan i Biddle, 2008).

1.4. Atribucije u sportu

Kompetitivna situacija je situacija u kojoj sudionici o¢ekuju procjenu svoga ucinka. To
je prigoda za natjecanje s drugima radi unutarnje ili vanjske nagrade (Cox, 1998).
Kompetitivne situacije sastavni su dio sporta. One ukljucuju subjektivne i objektivne
percepcije o pobijedniku i porazenome te pruzaju priliku za pretrazivanje razloga
uspjeha i neuspjeha. Time spoznajemo da postoji percepcija pobjednika i porazenoga
kao 1 prigoda da sudionici objasne razloge ishoda. Pobjednici Cesto izrazavaju vise
unutarnjih, stabilnih i osobno kontroliranih atribucija o ishodima svog ponasanja tj.
natjecanja od porazenih (Hanrahan i Biddle, 2008; De Michele, Gansneder i Salomon,
1998).

PoZeljne atribucije uspjeha ukljuCuju sposobnosti dok poZeljne atribucije za neuspjeh
ukljucuju losu strategiju i nedovoljan napor (Hanrahan i Biddle, 2008). Ovdje je vazno
napomenuti da ljudi ne moraju uvijek izjednacavati pobjedu s uspjehom. Ponekad se
sporta§ moze osjecati uspjesSno, ¢ak 1 ako nije osvojio natjecanje. S druge strane, sportas
moze osvojiti zlatnu medalju, ali joS uvijek se osjecati neuspjeSnim ako pri tome nije

zadovoljio svoj osobni cilj.

Smatra se da mladi sportasi i osobe imaju bolje razvijenu osobnu kontrolu te da se
manje prepustaju vanjskim dogadajima (Deaux, K. i Lewis, L.L., 1984). Preferira se
prihvacanje zasluga za uspjeh od pripisivanja uspjeha vanjskoj sili npr.sre¢i. Pozeljno je
prihvatiti odgovornost za neuspjeh, ali na nacin koji ne upucuje na neizbjezne neuspjehe
u buducénosti. Taj pristup se moze usaditi mladim sportasima, upuéivanjem na uporabu
unutarnjih ali nestabilnih atribucija za neuspjeh (nedovoljan napor) u ¢emu veliku ulogu

imaju treneri i njihovo odgojno djelovanje. Istrazivanja pokazuju da je unutarnja
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orijentacija zrelija od vanjske (Cox, 1998). Prema tome za oc¢ekivati je pomak kod
djece od vanjske prema unutarnjoj orijentaciji s porastom dobi. Ujedno, postoje dokazi
da utjecaj sporta i tjelovjezbe djeluje na pomicanje dijetetova lokusa uzro¢nosti s

vanjskog prema unutarnjem (Cox, 1998).

Odnos izmedu atribucije i afekta objasnjava da su vrste atribucija koje koristimo kao
odgovor na posljedice nekog dogadaja usko povezane s emocijama (slika 4). Vidljivo
je da unutarnja atribucija rezultira pozitivnijim emocijama od vanjske atribucije. Kada
se uspjeh pripisuje unutarnjim uzrocima, osoba reagira ponosno, samopouzdano i
zadovoljno. Suprotno, ako se uspjeh pripisuje vanjskim uzrocima, osoba se osjeca
zahvalno. Afekt za uspijeh je uvijek pozitivan i entuzijastian, a afekt za neuspjeh je
negativan i ponekada priguSen. Sportas koji ne uspije U zadatku i objasnjava neuspjeh
unutarnjom atribucijom vjerovatno osjeca krivnju (Forsyth, D.R. i McMillan, J.H.,
1981).

Rezultat .
Uspjeh Neuspjeh

Unutarnji

Lokus kontrole

Vanjski

Slika 4. Povezanost rezultata i lokusa konrole na emocije (Cox, 1998).

Vrste atribucija koje se javljaju kod mladih sportaSa kao odgovor na uspjeh i neuspjeh
usko su vezane uz njihove osjecaje samopostovanja i samopouzdanja. Osobe s niskim
samopoStovanjem imaju tendenciju objasnjavati neuspjeh s unutarnjim atribucijama od
osoba s visokim samoposStovanjem i reagiraju negativnim afektom. Porazeni ¢eSce traze
razloge svoga neuspjeha nego §to pobijednici traze razloge svoga uspjeha (Forsyth,
D.R. i McMillan, J.H., 1981).
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S obzirom na dimenziju stabilnosti za ocekivati je stabilne atibucije u slucaju
ocekivanog rezultata (uspijeh ili neuspijeh), te isto tako nestabilne atribucije u slucaju
ne o¢ekivanog rezultata (sreca ili napor) (slika 5).

Poznato je da proslo iskustvo ima veliki utjecaj na vrstu uzro¢ne atribucije za uspjeh ili
neuspjeh (Kelley i Michela, 1980). Ako rezultat nije u skladu s iskustvom, atribucije su
nestabilne. Ako su u skladu s iskustvom tada su atribucije stabilne. Te su informacije
korisne za trenera ili sportskog psihologa koji sportaSu pomaze u suocavanju s
uspjehom ili neuspjehom. Isto tako, moguce je predvidjeti buduca ocekivanja s
obzirom na vrste atribucija koje pojedinac koristi za sada$nja postignué¢a. Ako sportas
poraz pripisuje 1osoj sreci, ona govori da se situacija drugom prilikom moze promijeniti.
Ali ako poraz pripisuje nedostatku sposobnosti tj. stabilnim prilozima, sportas govori da
¢e 1 drugom prilikom rezultat biti isti §to negativno utje¢e na motivaciju. Ovo zapaZanje
upucuje na korist pripisivanja neuspjeha nestabilnim uzrocima budué¢i da ne
podrazumijeva ponavljanje neuspjeha i pokazuje kako vec¢i napor moze promijeniti

rezultat iz neuspjeha u uspjeh.

Prosli uspjeh (oekivanje)

o
S
R
)
(=}
R

50% 50% -

Vjerojatnost stabilne
atribucije za pobjedu/poraz

Vjerojatnost nestabilne
atribucije za pobjedu/poraz

10% 10%
Rijetko Skoro Rijetko Skoro
uspje3an stalno uspjeSan stalno
uspjeSan uspjesan
UspjeSan rezultat —----- Neuspjesan rezultat

Slika 5. Odnos izmedu atribucije, rezultata i ocekivanja s obzirom na prosli u¢inak
(Cox, 1998).
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e Naucena bespomoc¢nost u sportu

U natjecateljskim situacijama, sportasi se ponaSaju kao da su im dogadaji izmakli
kontoli, a neuspjeh ne neizbjezan. Naucena bespomocnost je psiholosko stanje u kojem
osoba osjeéa gubitak kontole nad dogadajima (Juri¢, 2004). Djeca koja su ,,nauceno
bespomocna®“, a pokazuju slabija postignu¢a pod prijetnjom neuspjeha, pripisuju svoj
neuspjeh stabilnim ¢imbenicima kao Sto je nedostatak sposobnosti. Suprotno, ,,nauc¢eno
bespomoc¢na‘“ djeca koja pokazuju bolja postignuéa pod prijetnjom neuspjeha, koriste
nestabilne ¢imbenike kao sre¢a ili nedovoljno ulozenog napora (Cox, 1998).
Pripisivanje uspijeha stabilnim c¢imbenicima pokazuje da je uspjeh realisti¢no
ocekivanje u buduénosti; pripisivanje neuspjeha stabilnim ¢imbenicima upucuje na
ocekivanje kasnijeg neuspjeha. Pozeljno je da trener potice osjecaje djelotvornosti i
samopouzdanja koriStenjem pravilnih atribucija za uspijeh i neuspijeh. Djecu koja
prozivljavaju ponovljene neuspjehe pozeljno je usmijeravati ka izboru nestabilne
atribucije jer time poticemo dijete ka budué¢im uspijeSnim rezultatima. Isto tako,
pozeljna je odredena doza unutarnje atribucije u sluc¢aju neuspjeha u svrhu prihvacanja

vlastite odgovornosti.

1.5. Atribucijska pristranost

U kontekstu atribucija, pristranost se odnosi na ¢injenicu da promatraci ponekad dolaze
do objasnjenja koja odstupaju od standarda koji bi trebao predstavljati racionalnu
obradu informacija ili do objasnjenja koja su stvorili drugi promatraci (Mikuli¢, 2015).
Takvo razmisljanje, obi¢no se javlja kao popratna pojava strategije ljudskog mozga koja
tezi pojednostavljenju slozenih informacija. Perceptualni mehanizmi generalno stvaraju
korisne predodzbe o svijetu, no ponekad mogu dovesti i na krivi put. lako sveprisutne,
atribucijske pristranosti u svojoj vrsti i zastupljenosti variraju ovisno o individualnim i
grupnim razlikama. Buduéi da su ih ljudi ve¢inom nesvjesni, otkrivanje i razumijevanje
atribucijskih pristranosti moze rezultirati racionalnijom i to¢nijom obradom informacija

(Myers, 2008).
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a) Osnovna atribucijska pogreska

Ucestao problem s atribucijama je da pri objasnjavanju ponasanja drugih ljudi nerijetko
podcjenjujemo utjecaj situacije uz istovremeno precjenjivanje stupnja u kojem
ponaSanje odrazava individualne osobine i stavove, a ta je pojava poznata kao osnovna
atribucijska pogreska (Myers, 2008). Prisutnost spomenute pogreSske potvrdena je
mnogim empirijskim nalazima, a klasi¢no istrazivanje u tom podruc¢ju proveli su Jones i
Harris (1967; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005). Na temelju istrazivanja su
ustanovili da ljudi ustraju u donoSenju unutarnjih atribucija ¢ak i kad je situacijski
pritisak na ponasanje aktera ocit. Jedan od razloga zasto ljudi ¢ine osnovnu atribucijsku
pogresku lezi u perceptivnoj istaknutosti, tj. usmjeravanju na osobu a ne na situaciju
oko nje pri objaSnjavanju njenog ponasanja. Budu¢i da imamo vrlo malo informacija o
prethodnim situacijskim uzrocima, osoba postaje izuzetno perceptivno upadljiva te ono
Sto primjecujemo Cini se logi¢nim i razumnim uzrokom opazenog ponasanja (Mikuli¢,
2015). Drugi razlog formiranja osnovne atribucijske pogreske lezi u ¢injenici da ljudi
prilikom atribuiranja prolaze kroz proces u dva koraka. Prvo se automatski donosi
unutarnja atribucija, pretpostavljajué¢i da je ponaSanje osobe izazvano neim u vezi
osobe. Taj se korak obrade odvija brzo i spontano, a kako bi se preslo na drugi korak u
kojem se svjesno analiziraju i moguci situacijski uzroci ponasanja, potrebno je uloziti
visSe truda. Ukoliko su tijekom objasnjavanja ponasanja pojedinci ometeni ili
preoptereceni, ljudi nece prije¢i na drugi, zahtjevniji korak, Sto je nerijetko 1 slucaj
(Aronson, Wilson, Akert, 2005). Sli¢no je i s intuitivnim vjerovanjem da drugi ljudi
¢ine osnovnu atribucijsku pogresku pri procjenjivanju naseg ponaSanja.

Vazno je naglasiti ulogu perceptivne istaknutosti u osnovnoj atribucijskoj pogresci koja
odgovara na pitanje zasto ljudi ¢ine osnovnu atribucijsku pogresku. Jedan od razloga je
kada pokusavamo objasniti necije ponasanje, svoju pozornost obi¢no usmjeravamo na
osobu, a ne na situaciju oko nje (Baron i Misovich, 1993; Heider, 1944,1958; Jones i
Nisbett, 1971;prema Aronson,Wilson i Akert, 2005). Situacijski uzroci ponasanja druge
osobe prakticki su nam nevidljivi, no osoba je izuzetno perceptivno upadljiva. Ono Sto
primjecujemo €ini se logi¢nim 1 razumnim uzrokom opazenog ponasanja. Stoga su ljudi,
a ne situacija, za nas perceptivno istaknuti, oni su ti kojima obracamo pozornost i stoga

smo skloni misliti da su oni sami uzrok svome ponasanju.
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b) Razlike izmedu izvodaca i promatraca

TeoretiCari atribucija isticu kako druge promatramo iz drukcije perspektive nego Sto
opazamo sebe. Dok smo ponasanje drugih skloni vidjeti uvjetovano njihovim
dispozicijama, za vlastito ¢emo ponaSanje CeS¢e koristiti situacijske atribucije o tome
zaSto smo neSto ucinili, a ta se pojava zove razlika izvodal/promatra¢ (Aronson,
Wilson, Akert, 2005). Do nje dolazi jer su nam perceptivno istaknuti drugi ljudi, objekti
i dogadaji, zbog ¢ega ne obracamo toliko pozornost na sebe. Osim toga, ljudi intuitivno
imaju potrebu zastititi vlastito samopostovanje Sto je jedan od uzroka ove pojave.

Bolje uo¢avamo situaciju u kojoj se sami nalazimo nego vlastito ponasanje.Ovo je
poznato kao revidirana perceptivna pristranost. Kada izvoda¢ i promatra¢ razmisljaju o
tome §to je uzrokovalo odredeno ponasanjem zavedeni su informacijom koja im je
najistaknutija i najuocljivija;promatracu je to izvoda¢, a izvodacu situacija (Malle i
Knobe, 1977; Nisbett i Ross, 1980; Robins i sur.,1996; Ross i Nisbett,1991; prema
prema Aronson,Wilson i Akert, 2005).

C) Krajnja atribucijska pogreska

Sli¢no kao 1 kod osnovne atribucijske pogreske, Pettigrew (1979, 1980; prema Myers,
2008) je pokazao kako pogresno atribuiranje moze utjecati i na pristranost u
objasnjavanju ponasanja c¢lanova neke grupe. Autor nalaze kako smo pozeljna
ponasanja vlastite grupe skloni atribuirati internalno, a nepozeljna eksternalno i
situacijski. Suprotno tomu, pozeljna ponaSanja druge grupe obi¢no atribuiramo
eksternalnim uzrocima koji su videni kao ,,izniman slu¢aj, dok nepozeljna ponaSanja

pripisujemo internalnim i dispozicijskim uzrocima.

d) Atribucije u vlastitu korist

Na pocetku, neki tradicionalni modeli atribucija sugerirali su da ljudi ¢ine logicne i
racionalne atribucije za svoje ponaSanje. Medutim, u kasnijim studijama, provedenim u
stvarnim situacijama, postalo je ocito da ljudi ¢esto Cine atribucije brzo i bez dovoljno

informacija.
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Ljudi u raznim Zzivotnim situacijama ¢esto imaju potrebu pripisivati uspjeh svojim
vlastitim naporima, sposobnostima i sklonostima, dok se neuspjeh Cesto pripisuje
situacijskim uzrocima kao §to su sreCa, zadaca poteskoca i sl. (Hewstone, Stroebe,
1996). Ova tendencija preuzimanja odgovornosti za vlastite uspjehe, a okrivljavanje
drugih ili situacije za vlastite neuspjehe zove se egocentrizam u atribuciji (Aronson,
Wilson i Akret, 2005).

Samopodrzavajuce strategije dijele se na one koje jacaju ego (pripisivanje uspjeha
unutarnjim uzrocima) i one koje zaSticuju ego (pripisivanje neuspjeha vanjskim
uzrocima) (Bernardi¢, 2003). Iako je svaka osoba, u odredenoj mjeri, sklona koristiti
samopodrzavajucu strategiju, postoje interindividualne razlike u njenom koristenju.
Tako, neke osobe rijetko pribjegavaju toj strategiji, ve¢inom prihvacajuéi odgovornost
za svoja djela, dok drugi nalaze utjeSnim odbaciti osobnu odgovornost za posljedice
kako bi zastitili svoj osjetljivi ego (Cox, 1998.). Atribucija u veliku korist je izuzetno
primjenjva u sportu. Isto tako postoje razlike atribucije u vlastitu korist ovisno o
iskustvu, igracevoj vjestini i vrsti sporta kojim se bavi. Tako su Roesch i Amirkhan
(1997; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005) u svom istrazivanju pronasli da su manje
iskusni kao 1 izuzetno sposobni igraci skloni koristiti atribuciju u vlastitu korist. Kod
manje iskusnih igraca to se javlja jer ne shvacéaju toliko dobro da su porazi ponekad
njihova greska te da nisu uvijek sami zasluZzni za uspjeh. S druge strane, izuzetno
sposobni sportasi navikli su na ucestale pobjede kao rezultat vlastitog talenta i truda, pa
je neuspjeh za njih neuobiCajen 1 potencijalno uznemirujuci ishod. U takvim su
okolnostima oni skloni uzroke neuspjeha traziti u okolnostima utakmice jer je dostupna
informacija o neupjehu odstupaju¢a od uobicajenih iskustava. Kona¢no, individualni
sportasi prave viSe atribucija u vlastitu korist od onih u grupnim sportovima jer su
svjesni da ishod lezi isklju¢ivo u njihovim rukama (Mark, Mutrie, Brooks i Harris,
1984). Natjecatelji imaju tendenciju donositi unutarnje atribucije za rezultate pobjede i
poraza koji ukazuju da moramo gledati dalje od lokusa dimenzije uzrocnosti i analizirati
rezultate na drugim dimenzijama atribucija kako bi se utvrdilo postojanje atribucije u
vlastitu korist. Cini se da su sportske situacije nesto jedinstveno jer neke situacijske
varijable mogu dovesti do internalizacije atribucija bez obzira na ishod. Za sportaSe,
vrlo je pozeljno da preuzmu odgovornost za svoje uspjehe i1 neuspjehe, tako da ce
pokazati tendenciju da ishode atribucija istaknu unutar sebe. Uz samopodrzavajuéu

strategiju, postoji jo§ nekoliko razloga zbog kojih ljudi stvaraju atribucije u vlastitu

20



korist. Jedan je taj Sto objasnjavanje drugima neuspijeha putem vanjskog uzroka sluzi

kao strategija samopredstavljanja pod nazivom ,,stvaranje opravdanja“ (Mikuli¢, 2015).

1.6. Razlike u atribuiranju s obzirom na spol

Atribuiranje kao proces istrazivano je u odnosu na spol. Muskarci obi¢no stavljaju veci
naglasak na sposobnost pri atribuciji uspijeha, dok neuspjeh u vecoj mjeri pripisuju
losoj sreci i nedostatku paznje. Za sportaSe to je samoodrzavajuci atribucijski oblik i
Stiti ego sportasa (Cox, 1998). Tim na¢inom izraZzava se osjecaj odgovornosti za uspjeh i
uvjerenja u ponovni uspjeh. Sportasice ¢eS¢e pripisivaju uspjeh sre¢i i drustvenoj
podrsci a neuspjeh nedostatku sposobnosti, sto predstavlja porazavajuéu atribuciju koja

ne gradi samopouzdanje (Bernardi¢, 2003).

1.7. Razlike u atribuiranju s obzirom na vrstu sporta

Sportasi individualnih sportova imaju izrazeniju atribuciju u vlastitu korist nego sportasi
ekipnih sportova (Mark, Mutrie, Brooks i Harris, 1984). Ujedno sportasi individualnih
sportova izrazavaju viSe internalne, stabilne, globalne atribucije a time manje
eksternalne, kontrolabilne atribucije za uspjesnu izvedbu, no i vise internalnih atribucija
za neuspjes$nu izvedbu od sportasa ekipnih sportova (Furst i Santamaria, 1994). Razlog
tome je da individualni sportasi percipiraju svoj uspjeh s veCom vlastitom odgovornoséu
i vlastitom kontrolom nego sportasi timskih sportova s obzirom da se u timskim
sportovima oslanjaju na druge suigrae, samim time imaju manje izrazeniju 0Sobnu
odgovornost i osje¢aj kontrole vezan uz postizanja uspjeha (Hanrahan i Cerin , 2008).

Zakljuéno, sportasi individualnih sportova imaju veéu izrazenu internalnost i
kontrolabilnost od igraca timskih sportova za uspjeh, kao i vecu izrazenu internalnost od

sportasa ekipnih sportova za neuspjeh (Grove, Hanrahan i Mclnman, 1991).
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1.8. Cilj istrazivanja

Brojne ranije studije su pokazale vaznost razumijevanja nacina na koje pojedinci
tumace vlastiti uspjeh i neuspjeh, kao i uzroke tih ishoda. Ipak, vrlo malo istrazivanja su
provedena na sportasima, pogotovo na sportasima studentima.

1. Cilj ovog istrazivanja bio ispitati percepcije sportasa studenata te njihove atribucije
vezane za njihove najuspjesnije/najmanje uspjesne izvedbe u Karijeri.

H1: Ocekuje se da ¢emo dobiti statisticko znacajne razlike u svim dimenzijama; da ¢e
sporta$i studenti izraziti viSe unutarnjih, stabilnih i kontrolabilnih atribucija kod svoje
najuspjesnije izvedbe nego kod svoje najmanje uspjesne izvedbe u Karijeri.

2. Nadalje, istrazili smo kako se njihove atribucije razlikuju s obzirom na spol

H2: Ocekuje se da ¢e se artibucije razlikovati izmedu sportasa i sportaSica. To¢nije, da
¢e sportasice svoj uspjeh vise pripisati eksternalnim, nestabilnim faktorima koji nisu
podlozni kontroli, a svoj neuspjeh viSe internalnim, stabilnim faktorima podloZznim
kontroli. Kod sportasa se o¢ekuje obrnuto: da svoj uspjeh pripiSu viSe internalnim,
stabilnim faktorima podloznim kontroli, a svoj neuspjeh vise eksternalnim, nestabilnim
faktorima koji nisu podlozni kontroli.

3. Na kraju, istrazili smo kako se njihove atribucije razlikuju s obzirom na vrstu sporta
kojim se bave (individualni/ekipni sport).

H3: Ocekuje se da ¢emo pronaci statistiCki znacajnu razliku izmedu sportasa
individualnih i timskih sportova. Oc¢ekujemo da ¢e sportasi individualnih sportova
izraziti viSe internalnih, stabilnih 1 osobno kontrolabilnih atribucija za uspjeh 1 neuspjeh,
a da ¢e sportasi timskih sportova izraziti vise eskternalnih, stabilnih atribucija za uspjeh,

te viSe eksternalnih, nestabilnih i vanjsko kontrolabilnih atribucija za neuspjeh.
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2. METODE

2.1. Sudionici

Istrazivanje je provedeno na 194 studenata sportasa. Prosje¢na dob sudionika bila je 21
godina. Najmladi sudionici imaju 20 godina, a najstariji sudionik ima 27 godina. U
istrazivanju je sudjelovalo 117 muskih sudionika (60%) i 77 Zenskih sudionica (40%).

Sudionici su sportasi individualnih sportova (37%) i sportasi ekipnih sportova (63%).

2.2. Materijal

U istrazivanju je koristena CDS-II skala (McAuley, Duncan i Russell, 1992). Ocjene
U uzro¢noj CDS-1I skali (McAuley, Duncan i Russell, 1992) sluze da bi predvidjeli
razne afektivne i kognitivne varijable, u postignué¢ima uspjeha kao i dimenziji neuspjeha
Ljestvica se temelji na Weinerovom modelu atribucija (1985) i mjeri 4 dimenzije: lokus
uzro¢nosti, stabilnost, osobnu i vanjsku kontrolu. Skala ima 12 pitanja, 3 za svaku
dimenziju. Sudionici biraju svoje odgovore na bipolarnoj ljestvici od 1 do 9 pa je
raspon rezultata na svakoj dimenziji od 3 do 27. ViSe vrijednosti predstavljaju vise

unutarnje, stabilne i kontralabilne atribucije.

2.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno na KIF-u u travnju 2015. godine. Sudionici su zamoljeni da
ispune upitnik CDS-II dva puta: jednom za svoju najuspjeSniju i jednom za svoju
najmanje uspjesnu izvedbu u Karijeri te da zapiSu $to tocno percipiraju kao glavni uzrok
za oboje. Na pocetku istraZivanja, odgovorili su i na neka demografska pitanja koja su
se odnosila na dob, spol i vrstu sporta kojim se bave. Nakon toga su ispunili upitnik
CDS-I1, a upute su temeljene na prethodnim studijima (Fiirst i Santamaria, 1994).
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3. REZULTATI

Dobiveni rezultati su pokazali da su studenti sportasi skloniji u ve¢oj mjeri pripisivati
unutarnje, osobno kontrolabilne i vanjski nekontrolirane razloge za najuspjesnije i
najmanje uspjeSno natjecanje u karijeri. Rezultati su pokazali varijaciju dimenzije
stabilnosti, gdje je uspjeh tumacen stabilnim, a neuspjeh nestabilnim atribucijama.
Nadalje, kod analize atribucija izmedu spolova, rezultati su pokazali najvecu razliku na
dimenziji lokusa kontrole, gdje su sportasice pokazale vecu tendenciju pripisivanja
razloga unutarnjim atribucijama za neuspjeh od sportasa. Na dimenzijama stabilnosti,
osobne kontrolabilnosti i vanjske kontrolabilnosti nije utvrdena statisticki znacajna
razlika u atribuiranju. Na koncu, nismo dobili statisticki znac¢ajne razlike s obzirom na

Vrstu sporta.

3.1 Razlozi za uspjeh i neuspjeh na najuspjeSnijem i najmanje
uspjeSnom natjecanju u karijeri

Prvo, analizirali smo razloge koje su sportasi napisali kao odgovor na pitanje: "Molim
vas, pokuSajte se sjetiti svog najuspjesSnijeh nastupa u natjecanju. U prostoru ispod
unesite ono Sto mislite da je glavni razlog za Va$ uspjeh u ovom natjecanju.“ Isto
pitanje je kasnije postavljeno o njihovom najmanje uspjeSnom nastupu. Nakon toga,
zbrojili smo frekvencije razloga te ih zatim podijelili u kategorije: mentalna priprema,
fizi¢ka priprema i podrSka trenera, suigraca za uspjeh te vanjski distriktori za neuspjeh.

Razlozi za najuspjes$niju izvedbu prikazani su u tablici 3. i na slikama 6-7. Mozemo
zaklju¢iti da za najuspjeS$niju izvedbu na natjecanju 67% razloga moze biti
kategorizirano kao mentalna priprema, 25% moze biti kategorizirano kao fizi¢ka
priprema, 6% spada u kategoriju podrske od trenera,suigraca i obitelji i 2% u kategoriju
sre¢e. Nadalje, za najmanje uspjesnan nastup, 53% razloga moze biti kategorizirano kao
mentalna priprema, 27% kao fizicka priprema, 14% razloga povezano je s trenerom i
drugim ljudima kao kategorijom vanjskih distraktora, 3% se moze objasniti manjkom

sre¢e 1 3% neiskustvom
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Tablica 3. Razlozi za najuspjesniju i najmanje uspje$nu izvedbu na natjecanju

Uspjeh Neuspjeh
Razlog N Razlog N
Fizicka pripremljenost 14 Nedostatak fizicke pripreme 13
Kognitivna pripremljenost 11 Nedostatak samopouzdanja 21
Potpora trenera, suigraca 13 Nedostatak konecentracije 29
Samopouzdanje 35 Nedostatak motivacije 13
Motivacija 47 Anksioznost, stres, trema 44
Opustenost 23 Neiskustvo 7
Koncentracija 17 Ozljeda 10
Ulozeni napor 22 Vanjski distraktori 30
Sreca 10 Nedovoljan napor 13
Umor 16
Manjak srece 7
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Najuspjesnija izvedba u karijeri

2%

B Mentalna priprema
M Fizicka priprema
 Podrska trenera i suigraca

M Sreda

Slika 6. Razlozi za najuspjesniju izvedbu u karijeri (kategorije)

Najmanje uspjesna izvedba u karijeri

3%

B Mentalna priprema
M Fizicka priprema

m Vanjski distraktori
B Manjak srece

 Neiskustvo

Slika 7. Razlozi za najmanje uspje$nu izvedbu u Karijeri (kategorije)
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3.2. Atribucije najuspjesSnije i najmanje uspjeSne izvedbe u karijeri

Ranije studije atribucije koje ispituju najuspjesnije i najmanje uspjesne izvedbe sportasa
ukazale su na odstupanja atribucijskih subskala od normalne distribucije na atribuciji
subskala (npr. Furst i Santamaria, 1994). Takva odstupanja dobivena su i u ovom
istrazivanju zbog Cega su koriSteni neparametarski testovi za analizu razlika. Kako bi
istrazili da li sportasi studenti na razliCite nacine atribuiraju svoju najuspjesniju i
najmanje uspje$nu izvedbu u Karijeri, koristili smo neparametrijski Wilcoxsonov test
podudarnih parova. Rezultati (tablica 4.) pokazuju znacajnu razliku na dimenzijama
lokusa kontrole, stabilnosti i osobne kontrole. Sudionici su u ovom istrazivanju donosili
viSe internalne (M=21,36; SD=4,43), viSe stabilne (M=15,30; SD=4,93) i osobno
kontrolabilne (M =21,09; SD=4,90) atribucije za svoju nauspje$niju izvedbu, nego §to
su izvjestavali o internalnom lokusu kontrole (M=16,99; SD=5,21), stabilnosti
(M=10,17; SD=4,68) i osobne kontrole (M=16,88; SD=6,06 ) za svoju najmanje
uspjes$nu izvedbu. Procjene vanjske kontrole statisticki se znacajno ne razlikuju za

najuspjesniju i najmanje uspjesnu izvedbu u karijeri.

Tablica 4. Rezultati Wilcoxsonovog testa podudarnih parova atribucijskih dimenzija za
najuspjesniju i najmanje uspjesnu izvedbu u Karijeri

Uspjeh Neuspjeh

M SD M SD Z p
Lokus 21,366 4,430 16,994 5,211 -8,339 000
Stabilnost 15,309 4,931 10,170 4,683 -9,005 , 000
Osobna kontrola 21,097 4,904 16,886 6,062 -7,819 000

Vanjska kontrola 11,788 5,998 11,659 5940 -, 745 456
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3.3. Rezultati razlika u atribucijama s obzirom na spol

a) Studenti sportasi
Analizirali smo razloge za koje su sportasi studenti vjerovali da su ih doveli do njihove
najuspjesnije I najmanje uspjesne izvedbe u karijeri. Razlozi su prikazani u tablici 5. i
na slikama 8-9. Iz njih mozemo zakljuéiti da je kod sportasa, za najuspjesniju izvedbu u
karijeri 67% razloga uspjeha nalaze u kategoriji psihi¢ke spremnosti, 24% u kategoriji
fizicke spremnosti, 6% u kategoriji pozitivnog okruzenja (podrska trenera i suigraca) i
3% u kategoriji srece. S druge strane, za najneuspjesniju izvedbu u karijeri, 53% razloga
nalazi se u kategoriji psihicke spremnosti, 30% u kategoriji fizicke spremnosti, 7%
pripada kategoriji pritiska trenera i suigraca, 5% kategoriji neiskustva 1 5% manjku

srece.
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Tablica 5. Razlozi za najuspjes$niju i najmanje uspjesnu izvedbu na natjecanju-studenti
sportasi (N=117)

Uspjeh Neuspjeh
Razlog N Razlog N
Samopouzdanje 27 Nedostatak koncentracije 20
Opustenost 14 Neiskustvo 6
Motivacija 27 Nedostatak samopouzdanja 10
Fizi¢ka pripremljenost 30 Nedostatak motivacije 9
Upornost 4 Stres, strah, trema 23
Pozitivno okruZenje 7 Vanjski distraktori 8
Koncentracija 10 Nedostatak fizicke spreme 16
Sreca 4 Umor 12
Ozljeda 7
Manjak srece 6
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Najuspjesnija izvedba u karijeri-sportasi

M Psihicka spremnost
M Fizicka spremnost
1 Pozitivno okruzenje

B Sreca

Slika 8. Razlozi za najuspjesniju izvedbu u Karijeri-sportasi (N=117)

Najmanje uspjesna izvedba u karijeri-
sportasi

M Psihic¢ka spremnost
M Fizicka spremnost
= Vanjski distraktori
M Neiskustvo

B Manjak srece

Slika9. Razlozi za najmanje uspjesnu izvedbu u Karijeri-sportasi (N=117)
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b) Studentice sportaSice
Nakon toga, analizirali smo razloge studentica sportaSica najuspjesSnije I najmanje
uspjesne izvedbu u Karijeri. Razlozi su prikazani u tablici 6. i slikama 10-11. Mozemo
zakljuciti da kod sportaSica, za najuspjesniju izvedbu u karijeri 51% razloga moze biti
kategorizirano kao psihi¢ka pripremljenost, 40% se moze kategorizirati kao fizi¢ka
pripremljenost, 6% razloga je kategorizirano kao podrska od trenera, roditelja i suigraca
I 4% spada u kategoriju sre¢e. Nadalje, za najmanje uspjesnu izvedbu u karijeri 60%
razloga moZe biti kategorizirano kao psihicka pripremljenost, 26% kao fizicka
pripremljenost, 8% kao manjak srece i 6% spada pod vanjske distraktore( npr. pritisak i

losa komunikacija s trenerom i suigracima).

Tablica 6. Razlozi za najuspjesniju i najmanje uspje$nu izvedbu na natjecanju-

studentice sportasice (N=77)

Uspjeh Neuspjeh

Razlozi N Razlozi N
Fizicka pripremljenost 14 Nedostatak samopouzdanja
Podrska trenera 5 Nedostatak koncentracije 17
Samopouzdanje 12 Stres, trema 22
Koncentracija 9 Nedostatak fizicke 8

pripremljenosti

Motivacija 15 Nedovoljan trening 6
Ulozeni napor 18 Umor,ozljeda 6
Upornost 5 Vanjski distraktori 5
Sreca 3 Manjak srece 6
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Najuspjesnija izvedba u karijeri-sportasice

B Psihicka pripremljenost
M Fizicka pripremljenost
 Podrska trenera i suigraca

M Sreda

Slika 10. Razlozi za najuspjesniju izvedbu u karijeri-sportasice (N=77)

Najmanje uspjesna izvedba u karijeri-
sportasice

B Psihicka pripremljenost
M Fizicka pripremljenost
 Vanjski distraktori

B Manjak srece

Slika 11. Razlozi za najneuspjesniju izvedbu u karijeri—sportasice (N=77)
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U okviru drugog problema istrazivanja zeljeli smo ispitati da li su ispitanici donosili

razli¢ite atribucije s obzirom na spol, tj. pretpostavili smo postojanje statisti¢ki znacajne

razlike u atribuiranju uspjeha i neuspjeha izmedu muskih i Zenskih ispitanika. Za

analizu koriSten je neparametrijski Mann-Whitney U-test koji je potvrdio statisticki

znacajnu razliku (tablica 7.) u atribucijama izmedu sportasa (M=16,418; SD=4,801) i

sportasica (M=17,870; SD=5,699) samo na dimenziji procjene lokusa kontrole za

neuspjeh. Ovi rezultati ukazuju da su sportaSice sportski neuspjeh atribuirale zna¢ajno

vise internalno od sportasa.

Tablica 7. Rezultati Mann-Whitney U-testa izmedu sportasa i sportasica za uspjeh i

neuspjeh
Atribucijske dimenzije Spol N MR M sSD U A p
Mean Rank
uspjeh M 117 94,28 21,145 4,365 4127,500 -,989 323
Lokus z 77  102.40 21,701 4,536
neuspjeh M 117 90.64 16,418 4,801 3702,000 -2,104 035
Z 77 107.92 17,870 5,699
uspjeh M 117 94,85 15,111 4,647 4195,000 -,811 A17
Stabilnost Z 77 101,52 15,610 5,351
neuspjeh M 117 100.93 10,393 4,593 4103,000 -1,052 ,293
Z 77 92.29 9,831 4,827
uspjeh M 117 95,06 21,059 4,547 4219500 -,748 454
Osobna Z 77 101,20 21,155 5,433
kontrola
neuspjeh M 117 100.31 17,248 5,756 4176,000 -,860 ,390
7z 77  93.23 16,338 6,500
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uspjeh M 117 97,41 11,777 5,826 4494500 -,026 979
Vanjska 7z 77 97,63 11,805 6,289
kontrola
neuspjeh M 117 95.67 11,384 5517 4290,500 -561 575
7z 77  100.28 12,077 6,546

3.4. Rezultati razlika u atribucijama s obzirom na vrstu sporta

a) Sportasi studenti individualnih sportova
Analizirali smo razloge u atribucijama najuspjesSnije/najmanje uspjeSne izvedbe U
karijeri kod studenata sportasa iz individualnih sportova (N=71). Razlozi su prikazani u
Tablici 8. i na Slikama 12-13. Podijelili smo ih u kategorije. Za najuspjesniju izvedbu u
karijeri 62% razloga moze se kategorizirati kao psihicka pripremljenost, 30% kao
fizicka pripremljenost, 4% spada pod podrsku trenera i suigraca i 4% pod kategoriju
srece. Za najmanje uspjes$nu izvedbu u karijeri 63% razloga moze biti svrstano kao
psihicka pripremljenost, 21% kao fizicka pripremljenost, 10% spada pod vanjske

distraktore (pritisak trenera i suigraca) i 6% pod manjak srece.

Tablica 8. Razlozi za najuspje$niju i najmanje uspje$nu izvedbu na natjecanju-
individualni sportovi (N=71)

Uspjeh Neuspjeh

Razlog N Razlog N
Samopouzdanje 13 Nedostatno samopouzdanje 6
Motivacija 9 Nedostatna motivacija 5
Koncentracija 7 Nedostatna koncentracija 14
Opustenost 10 Stres, trema 20
Fizicka pripremljenost 6 Vanjski distraktori 7
Podrska trenera i suigraca 3 Umor,ozljeda 8
UloZeni napor 15 Nedovoljna fizi¢ka pripremljenost 7

Sreca 3 Manjak srece 4
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Najuspjesnija izvedba u karijeri-individualni
sportovi

B Psihicka pripremljenost
M Fizicka pripremljenost
1 Podrska trenera i suigraca

M Sreda

Slika 12. Razlozi za najuspjesniju izvedbu u karijeri-individualni sportovi (N=71)

Najmanje uspjesna izvedba u karijeri-
individualni sportovi

M Psihicka pripremljenost
M Fizicka pripremljenost
1 Vanjski distraktori

B Manjak srece

Slika 13. Razlozi za najmanje uspjesnu izvedbu u karijeri-individualni sportovi (N=71)
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b) Sportasi studenti ekipnih sportova

Nadalje, analizirali smo razloge kod sportasa ekipnih sportova najuspjesnije i najmanje
uspjesne izvedbe U Karijeri. Razlozi su priloZeni u Tablici 9. i na Slikama 14-15. Za
najuspjesniju izvedbu u karijeri 60% razloga moze se svrstati u kategoriju psihicke
pripremljenosti, 25% spada pod fizicku pripremljenost, 11% nalazi se u kategoriji
podrske trenera i kohezivnosti ekipe i 4% spada pod kategoriju srece. Za najmanje
uspje$nu izvedbu u Kkarijeri 55% razloga moze biti svrstano u kategoriju psihicke
pripremljenosti, 26% spada pod fizicku pripremljenost, 11% u kategoriju vanjskih
distraktora (pritisak trenera i losa komunikacija s ostatkom ekipe) i 7% spada u

kategoriju manjka srece.

Tablica 9. Razlozi za najuspjesniju i najmanje uspjesnu izvedbu u Karijeri-ekipni
sportovi (N=123)

Uspjeh Neuspjeh
Razlog N  Razlog N
Motivacija 29  Stres, trema, strah 26
Samopouzdanje 19 Nedostatna koncentracija 21
Koncentracija 13  Vanjski distraktori 14
Opustenost 13 Umor,ozljeda 19
Fizicka pripremljenost 20 Nedostatna motivacija 10
Podrska trenera i kohezija ekipe 13  Nedostatno samopouzdanje 11
Ulozeni napor 11  Nedovoljna fiz. priprema 6
Sreca 5 Nedovoljan trening 7
Manjak srece 9
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Najuspjesnija izvedba u karijeri-ekipni
sportovi

B Psihicka pripremljenost
M Fizicka pripremljenost
1 Podrska trenera i kohezija

ekipe

M Sreca

Slika 14. Razlozi za najuspjesniju izvedbu u karijeri—ekipni sportovi (N=123)

Najmanje uspjesna izvedba u karijeri-ekipni
sportovi

M Psihicka pripremljenost
M Fizicka pripremljenost
1 Vanjski distraktori

B Manjak srece

Slika 15. Razlozi za najmanje uspjesnu izvedbu u karijeri—ekipni sportovi (N=123)
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Prije nego Sto smo proveli analizu atribucija s obzirom na Vvrstu sporta; podijelili smo ih
u dvije kategorije:sudionici individualnih sportova (N=71; 37%) i sudionici ekipnih
sportova( N=123; 63%). Kako bismo utvrdili postojanje razlika u atribuiranju s obzirom
na vrstu sporta koristili smo Mann-Whitney U-test. U prijas$njim istrazivanjima
dobiveno je da individualni sportasi iznose viSe internalnih, stabilnih i osobno
kontrolabilni atribucija za uspjeh (Hanrahan i Biddle, 2008). Isto tako, dobiveno je da
individualni sportaSi iznose manje atribucija vanjske kontrole za uspjeh, a vise
internalnih atribucija za neuspjeh od ekipnih sportasa. Takoder dokazano je da
individualni sportasi imaju viSe atribucija u vlastitu korist i bolju orijentaciju na cilj od
ekipnih sportasa (Hanrahan i Cerin, 2008). Usprkos ovim dokazima, naSe istraZivanje
nije prona$lo niti jednu statisticko znacajnu razliku izmedu atribucija individualnih i

ekipnih sportasa (tablical0).
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Tablica 10. Deskriptivna statistika i rezultati Mann-Whitney U-testa za atribucijske

dimenzije s obzirom na vrstu sporta

Atribucijske dimenzije Vrstasporta N MR M SD U Z p
uspjeh Individualni 71 101,99 21,746 4,146 4278,000 -236 ,814
Lokus Ekipni 123 9491 21,146 4,589
neuspjeh  Individualni 71 96,25 16,718 6,171 4047500 -850 ,395
Ekipni 123 98.22 17,154 4,586
uspjeh Individualni 71 93,49 14,802 4,915 4212,000 -411 681
Stabilnost Ekipni 123 99.81 15,60 4,936
neuspjeh  Individualni 71 9532 10,042 5,161 4082,000 -757 @ ,449
Ekipni 123 98.76 10,243 4,404
uspjeh Individualni 71 95,77 20,831 5,258 3876,000 -1,304 ,192
Osobna Ekipni 123 98,50 21,252 4,703
kontrola
neuspjeh  Individualni 71 90,59 15,816 6,922 4244000 -327 744
Ekipni 123 101.49 17,504 5,440
uspjeh Individualni 71 97,44 11915 6,152 4291,000 -201 841
Vanjska Ekipni 123 9754 11,715 5,932
kontrola
neuspjeh  Individualni 71 96,44 11,788 6,817 4362,000 -012 ,990
Ekipni 123 98.11 11,585 5,398
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4. RASPRAVA

Vodeni zeljom za konstantno napredovanje 1 poboljSanje razvoja sportskih
sposobnosti,vazno je razumijeti i objasniti nacine na koji sportasi tumace svoje sportske
uspjehe i neuspjehe (Allen, Jones i Sheffield, 2009). Ujedno veoma je zanimljiva
¢injenica da u RH sli¢na istrazivanja koja se bave atribucijama sportasa gotovo i ne
postoje, a pogotovo nisu pronadena na uzorku studenata sportasa. Upravo zato, cilj ovog
istrazivanja bio je da §to detaljnije i kvalitetnije ispitamo atribucije studenata sportasa za
najuspjesniju i najmanje uspje$nu izvedbu u Karijeri te kako se te atribucije razlikuju s

obzirom na spol i vrstu sporta kojim se bave.

4.1. Razlozi za nauspje$niju i najmanje uspjesnu izvedbu u karijeri

U sportu, se zna da su razli¢ite kognitivnie, afektivne i bihevioralne varijable koje
utjeCu na ocekivanja, samoaktualizaciju, ekipnu koheziju, samopostovanje, emocije,
upornost i izvedbu povezane s procesom atribuiranja (Aleen, 2012). U sportu se ljudi
konstantno natjecu jedni protiv drugih s jasnim ciljem i ishodom na kraju. Postignuti
rezultati su najéesce vrlo vazni za sportase i prirodno je da traze razloge koji stoje iza

njih.

Analize ukupne frekvencije uzroka najuspjes$nije izvedbe pokazale su da sportasi
najistaknutijim razlogom uspjeha dozivljavaju dobru mentalnu pripremu (67%), od ¢ega
se najvise odnosi na motivaciju i opustenost samoga sportasa. Ovaj podatak potvrduje
znacaj mentalne priprema za uspjeh kao i potrebno ulaganje u mentalnu pripremu kod

vaznih nastupa.

Nadalje, 25% razloga je fizicka priprema, i to se ponajvise odnosi na fizicku
kompetentnost i dovoljnu treniranost. S time potvrdujemo, da Su sportasi koji su
ocijenili sami sebe dovoljno kompententnima imali vise uspjeha nego sportasi s nizom
ocjenom kompentencije (Furst i Santamaria, 1994) Sto potvrduje vaznost osjecaja

samoefikasnosti kod sportaSa.
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Analiza uzroka za najmanje uspjesnu izvedbu pokazuje da 53% razloga ¢ini mentalna
pripremljenost, tocnije razlozi kao §to je stres, trema, anksioznost i nedovoljna
koncentracija, 27% otpada na fizi¢ku pripremljenost, ponajvise na nedovoljan trening i
umor. Vidljivo je da je kod neuspjeha najzasluzniji stres,trema i1 anksioznost kod samog
nastupa pa bih bilo poZeljno sportasa dovoditi u optimalno stanje pobudenosti i1 ukljuciti

ih §to viSe u proces psiholoske pripreme.

Neki autori (npr.Krane & Williams, 2006) navode da vecina sportasa i trenera
potvrduje da je od 40% do 90% uspjeha u sportu otpada na psihi¢ke ¢imbenike. Sto je
veca razina vjeStine, mentalna priprema postaje vazniji faktor. To je vjerojatno zato $to
su na visim razinama svi sportasi vrlo dobro pripremljeni i rade u sli¢nim vrhunskim
uvjetima te postoje samo male razlike izmedu njih. Vrlo je vazno za sportasa da bude
psihi¢ki, fizi¢ki, tehnicki i takticki spreman da postigne svoj puni potencijal u svakom
natjecanju. Nije namjera istaknuti da je mentalna priprema vaznija od fizicke pripreme,
ali ovo istrazivanje pokazuje znacajan doprinos mentalne pripreme kod izvedbe. Ako
uzmemo u obzir Cinjenicu da psiholoSka priprema jo$ uvijek nije tako u Sirokoj
primjeni, mozemo konstatirati da je iznimno vazno ukljuciti ovaj faktor u osnovu

svakog sporta. Sportasi u ovom istradivanju su jasno naveli koliko im je potrebna.

U sportskim situacijama, smatra se pozeljnim da sportasi iznose stabilnije, osobno
kontroliranije i vanjski nekontrolirane atribucije kod uspjeha i nestabilne, ali osobno
kontrolirane atribucije kod sljedeceg neuspjeha (Allen i Sheffield, 2009). Nasi rezultati
su potvrdili ova saznanja. SportaS§i u ovom israzivanju pokazali su tendenciju
pripisivanja unutarnjih, osobno kontroliranih i vanjsko nekontroliranih atribucija i za
SVoju najuspje$niju i najmanje uspjesnu izvedbu. Nadalje, mozemo zakljuciti da su
sportasi pokazali opéu tendenciju da iznose unutarnje, stabilne, osobno kontrolirane
atribucije za njihov najuspjesniji nastup (tablica 4). Za svoj najmanje uspjeSan nastup,
pokazali su tendenciju da iznose unutarnje, nestabilne, osobno kontrolirane i vanjsko
nekontrolirane atribucije $to je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima. Istrazivanja
(Furst i Santamaria, 1994) pokazala su da sportaSi pripisuju internalne atribucije
opcenito viSe za uspjeh nego za neuspjeh. To znaci da u oba slucaja, sportasi vjeruju da
su njihova vlastita znanja i vjestine, kao i vlastiti napori, ti koji su ih doveli do ovog
rezultata. Ovakav nalaz mozemo objasniti atribucijama u vlastitu korist. Sportasi daju
internalne atribucije za najuspjesniju izvedbu zato da bi se osjecali vise zasluzni za svoj

rezultat. Prema Weineru (2000), pripisivanje uspjeha sposobnostima i trudu obi¢no
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rezultira osjecajima ponosa, samopouzdanja i ocekivanja uspjeha u buduénosti. To
moze dati sportasu volju za daljnji rad i upornost. S druge strane, pripisivanje neuspjeha
nedostatku napora i loSe strategije moze dovesti do osjec¢aja krivnje i volje za
promjenom situacije koja moze dovesti do povecanog napora u budu¢nosti kako bi se
promijenio ishod §to je pozitivno s aspekta motivacije. S obzirom na to, mozemo
zakljuciti da su sportasi ovog uzorka iznijeli atribucije koje se smatraju pozeljnima u
sportskim situacijama. Razlike u dimenziji stabilnosti dobivene u ovom istrazivanju
potvdene SuU u prijasnjim istrazivanjima (Grove, Hanrahan i Mclnman, 1991) gdje se
uspjeh pripisuje stabilnim, a neuspjeh nestabilnim atribucijama. Kada govorimo o
najmanje uspjeSnom nastupu, pozeljno je da ga sportasi pripisuju nestabilnim uzrocima
jer pripisivanje neuspjeha stabilnim c¢imbenicima moze dovesti do ocekivanog

neuspjeha u buduénosti (Weiner, 1985).

Brojne druge studije (DeMichele, Gansneder i Solomon, 1998; McAuley i Gross, 1983;
Tenenbaum i Weingarten, 1984; McAuley, 1985) utvrdile su da pobjednici i vise
uspjesni sportasi iznosili stabilnije atribucije od porazenih i manje uspjes$nih sportasa.
Ove studije takoder su utvrdile znacajne razlike na dimenzijama lokusa uzro¢nosti i
kontrole koji upucuju na to da pobjednici takoder iznose viSe unutarnjih i osobno
kontroliranih atribucija od porazenih. S druge strane, Furst i Santamaria (1994) utvrdili
su da nema znaCajne razlike na dimenziji stabilnosti izmedu najvisSe i najmanje

uspjesnih nastupa.

4.2. Razlike u atribucijama s obzirom na spol

Spolni stereotipi su uvjerenja o karakteristikama tipi¢cnog muskarca i tipi¢ne Zene
(Bernardi¢, 2003). Istrazivanja iz podrucja spolnih stereotipa pokazala su da se tipicni
muskarac smatra asertivnijim, aktivnijim, objektivnijim, racionalnijim i kompetentnijim
od tipi¢ne Zene, a tipi¢na Zena se smatra pasivnijom, emocionalnijom, submisivnijom,
suosjecajnijom i osjetljivijom od tipi¢nog muskarca (Deaux & Lewis, 1984.)

Za musSkarce se tako smatra da u vecoj mjeri posjeduju tzv. instrumentalne
karakteristike, na primjer orijentirani su prema cilju, neovisni i odluc¢ni, a za zene da u
vecoj mjeri posjeduju tzv. ekspresivne karakteristike, na primjer orijentirane su na

meduljudske odnose, ljubazne i osje¢ajne (Bernardi¢, 2003).
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Mnoga istrazivanja koja su se bavila utjecajem spola na atribuiranje postignuéa ukazuju
na to da je veca vjerojatnost da ¢e se uspjeh muskaraca atribuirati sposobnostima, a
uspjeh Zena zalaganjem ili srecom. Takoder je vjerojatnije da ¢e se neuspjeh muskaraca
atribuirati nedovoljnim trudom ili slabom sreCom, a neuspjeh Zena nedostatkom
sposobnosti (Bernardi¢, 2003).

Jedan od modela koji objasnjavaju razlike u atribucijama postignué¢a muskaraca i Zena
je model ocekivanja (Deaux, 1984) navodi da se ishodi koji su u skladu s o¢ekivanjima
atribuiraju stabilnim uzrocima (sposobnosti i tezini zadatka), dok se ishodi koji nisu u
skladu s ocekivanjima pripisuju nestabilnim uzrocima (trudu i sreéi). Kako se uspjeh
zena oc¢ekuje manje od uspjeha muskaraca, manja je vjerojatnost da ¢e uspjeh Zene biti
atribuiran sposobnostima i trudu, a veca da ¢e biti pripisan sre¢i ili lako¢i zadatka, nego
uspjeh muskarca. Takoder, budu¢i da se neuspjeh Zena ocekuje vise od neuspjeha
muskaraca, veca je vjerojatnost da ¢e se neuspjeh Zene pripisati nedostatku sposobnosti
I truda, a manja da ¢e se pripisati tezini zadatka i loSoj sreci, nego neuspjeh muskarca..
Istrazivanja su pokazala da se uspjeh Zena (osobito u muskomu zadatku) ¢esce pripisuje
faktorima kao Sto su sreca ili zalaganje, a neuspjeh nedostatku sposobnosti (Bernardic,

2003).

Razlike u atribucijskom stilu ispitane su i s obzirom na spol. Za studente sportase,
frekvencije odgovora dobivene u ovom istrazivanju pokazali su da su fizicka
pripremljenost (25%) 1 samopouzdanje (23%) najéeSée percipirani razlozi za
najuspjesniju izvedbe dok su stres (19%), nedostatak koncentracije (17%) i fizicke
pripemljenosti (14%) najéeS¢e dozivljeni razlozi za najmanje uspjeSan nastup. Za
sportaSice, uloZeni napori 1 motivacija bili su najvazniji razlozi (23%) najuspjeSnijeg
nastupa, a stres i trema su najcesc¢i razlozi (29%) za najmanje uspjesan nastup.

lako ovi rezultati ukazuju na neke razlike u atribiuranju izmedu muskih i Zenskih
studenata sportasa, Mann-Whitney U test pokazao je znacajnu razliku samo na
dimenziji lokusa kontrole za neuspjeh, sto upucuje na to da sportasice vjeruju kako su
njihove sposobnosti, nedovoljno ulozeni napor, tezina zadatka i sre¢a najvise utjecale na
njihovu najmanje uspjesnu izvedbu u karijeri. Ovaj podatak sukladan je rezultatima
istrazivanja (Hamilton i Jordan, 2000), gdje je dokazano da zene sportasice atribuiraju
viSe internalnim i kontrolabilnim faktorima i za uspjeh i neuspjeh. Zbog toga, rezultati
samo djelomi¢no potvrduju inicijalna ocekivanja i prethodne rezultate istraZivanja.

Nedostatak znacajnih razlika na drugim dimenzijama moZe se objasniti s nekoliko
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razloga, a sli¢no je dobiveno i u nekim drugim studijama koje su pokazale kako nema
razlike u atribuiranju izmedu muskih i zenskih sportasa (Hanrahan i Biddle, 2008).
Sukladno navedenom moze se re¢i da su faktori vazni za uspjeh u sportu podjednaki
kod Zena i muskaraca, §to moze biti jedan od razloga zaSto znacajne razlike u razlozima

rezultata uspjesnosti izmedu ove dvije skupine nisu dobivene.

4.3. Razlike u atribucijama s obzirom vrstu sporta

Posljednja analiza je bila s obzirom na vrstu sporta sudionika (individualan ili ekipni
sport). Analiza rezultata pokazala je da individualni sportasi najuspjes$niju izvedbu
najvise tumace ulaganjem napora (22%) i samopouzdanja (19%), a stres i tremu (30%)
definiraju presudnim faktorima za najmanje uspje$nu izvedbu. Ekipni sportasi 23%
razloga za uspjeh pridaju motivaciji i 15% samopouzdanju, te nalaze razloge poput
straha, stresa i treme kao glavne za najmanje uspjeSan nastup. Razlika je, sukladno
oc¢ekivanju, u atribuiranju razloga vanjskih faktora (podrska i potpora trenera i ostalih
suigraca) za uspjeSan nastup. Sportasi individualnih sportova svoj uspjeh u nesto manjoj
mjeri (4%) tumace tim faktorom, za razliku od sportaSa ekipnih sportova koji ga

procjenjuju nesto vaznijim (11%).

Iako po nekim istrazivanjima (npr.Hanrahan i Cerin, 2009), sportasi individualnih
sportova iznose vise stabilne, internalne i globalne atribucije, rezultati ovog istrazivanja
nisu pokazali nikakve statisticki znacajne razlike niti u jednoj atribucijskoj dimenziji.
Nadalje, dokazano je da sportasi individualnih sportova vise koriste atribucije u vlastitu
korist od sportasa ekipnih sportova, te da imaju bolju orijentaciju na zadatak jer sportasi
individualni sportova vise razmisSljaju o uspjehu kao o osobno najboljoj izvedbi
(Hanrahan i Cerin, 2009). Takoder, navedeno istrazivanje je dokazalo da sportasi
individualnih sportova uspjeh tumace viSe internalnim i stabilnim atribucijama za
uspjeh, ali internalno u vecoj mjeri objasnjavaju i neuspjeh. Navedeni nalazi nisu
potvrdeni u ovom istrazivanju. NaSe istrazivanje, s druge strane, na liniji je nalaza
istrazivanja (Tenenbaum i Weingarten, 1983) koje nije potvrdilo statisticki znacajne
razlike izmedu sportaSa individualnih i ekipnih sportova. MozZemo pretpostaviti, da je
kao i u navedenom istrazivanju, razlog taj Sto su sportasi individualnih sportova

procijenili svoju sposobnost relevantnijom od samog natjecanja. Isto tako, rezulatati
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ovog istrazivanja SU najvjerojatnije povezani s time da su sudionici naveli vise od jedne

atribucije za rezultate uspjeha i neuspjeha.

4.4. Preporuke za buduca istrazivanja

Nakon provedenog istrazivanja je vazno navesti neke od prijedloga kako bi buduca
istrazivanja na ovome podrucju bila jo$ relevantnija i znacajnija. Smatramo da bi bilo
pozeljno razlike u atribucijskom stilu provjeriti i s obzirom na razinu sporta, od
Olimpijskih igara, medunarodne razine, drzavne razine pa do rekreativnog sudjelovanja
u sportu. Isto tako, koriste¢i uzorak studenata sportaSa moglo bi se analizirati razlike u
atribucijama s obzirom na socioekonomski status, tj. utvrditi postoje li razlike u

atribuiranju izmedu studenata sportasa nizeg i viSeg sociockonomskog statusa.

Tijekom izrade ovog rada, uoceno je da je vecina empirijskih istrazivanja u velikoj
korelaciji tj.slicne. Iz toga mozemo zakljuciti da buduca istrazivanja trebaju ukljucivati
veci raspon istrazivacke namjere. Razli¢itost u istraZivackoj namjeri moze prouciti nove

i zanimljive uvide u stvaranju hipoteza (Allen, 2012).

Takoder, buduca istraZivanja bi mogla u ve€oj mjeri istraziti atribucije za razne sportske
dogadaje, kao npr: kako ozljede ili atribucije znacajnih drugih ljudi (treneri, roditelji,

sportski savezi) utjeCu na ponasanje sportasa i atribuiranje.

Stovise, veoma je ohrabrujuéa spoznaja da je istraZivanje atribucija u porastu i da ovo

trenutno istrazivanje mozemo nazvati suvremenim istrazivanjem.
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5. ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja je bio analizirati atribucije uspjeha i neuspjeha na uzorku studenata
sportasa. Mjestimi¢no sukladno inicijalnim ocekivanjima, rezultati su pokazali da
sportasi navode stabilnije atribucije za uspjeh od neuspjeha. Nadalje, sportasice
neuspjeh vise tumace osobno kontrolabilnim razlozima, za razliku od svojih muskih
kolega. Sportasi individualnih sportova vise su orijentirani na zadatak i u ve¢oj mjeri

atribuiraju u vlastitu korist ishode svog sportskog djelovanja.

Rezultati ovog 1 sli¢nih buducih istrazivanja mogu donijeti nove spoznaje o procesima
atribuiranja uspjesnih i manje uspjesnih sportskih ishoda, $sto moze posluziti kao korisna
informacija i pomo¢ trenerima u procesu motivacije sportasa pruzajuci im uvide u

nacine boljeg razumijevanja sportasa i njithovog sportskog okruZenja.
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