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SAZETAK

Luka Blazevié

RAZLIKE U TEHNICI BACANJA LOPTICE KOD DJECAKA | DJEVOJCICA
RAZLICITE PREDSKOLSKE DOBI

lako su spolne razlike zabiljezene u mnogim motorickim zadacima, razlike su minimalne
tijekom ranog djetinjstva. U predskolskom razdoblju razlike se po€inju povecavati. Bacanje
je jedno od najkorisnijih osnovnih motori¢kih znanja i uklju¢eno je u razne sportove kao sto
su bejzbol, softball, koSarku, rukomet, nogomet i kriket (Gallahue, Ozmun & Goodway,
2012). Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi razlike u tehnici bacanja lopte i njegovih

strukturnih elemenata u predskolskoj djeci.

Uzorak se sastojao od 229 predskolske djece dobi od 3 do 7 godina upisanih u tri vrtica u
glavhom gradu Hrvatske. Mjerenje tehnike bacanja lopte dio je baterije testova Test of
Gross Motor Development - 2 testing kit (Ulrich, 2000). Analiza varijance (ANOVA) i
Bonferroni post-hoc test koridteni su za odredivanje razlika u tehnici bacanja izmedu

djeCaka i djevojCica, kao i Cetiri elemenata tehnike.

Glavni rezultati ovog istrazivanja pokazuju da postoje znacajne razlike izmedu djeCaka i
djevojcica u bacanju lopte (p <0,05). Bonferroni post-hoc test pokazuje da su djeaci znatno
bolji (2,32) u bacanju lopte nego djevojcice (1,20). Nadalje, rezultati pokazuju da su dje€aci
bolji u svim kriterijima uspjeSnosti bacanja lopte (p <0,05) (rotacija tijela, suprotna noga
prijenosa tezine, dijagonalna okretaja ruku nakon bacanja), osim u prvom Kkriteriju,

pripremnom zamahu.

Prakticha primjena ovog istraZivanja podrazumijeva izmjene u predSkolskoj nastavi

tjelesnog odgoja i organiziranim igrama s loptom kada djevojcice i dje€aci zajedno vjeZbaju.

Klju¢ne rijeci : motoriCka znanja, spol, djeca, nadramensko bacanje, predskolska dob



ABSTRACT

Luka Blazevié

DIFFERENCES IN THE BALL THROWING TECHNIQUE IN PRESCHOOL
CHILDREN DIFFERENT AGE

Although gender differences have been noted in many motor tasks, differences are minimal
during early childhood. In the pre-school period the differences start to increase. Throwing
is one of the most useful basic motor skills and is included in various sports such as
baseball, softball, basketball, handball, soccer and cricket (Gallahue, Ozmun & Goodway,
2012). The aim of this study was to determine the differences in the technique of ball

throwing and its structural elements in preschool children.

The sample consisted of 229 preschool children aged 3 to 7 enrolled in three kindergarten
in capital of Croatia. Measurement of the ball throwing technique is part of the Test of Gross
Motor Development - 2 testing kit (Ulrich, 2000). Analysis of variance (ANOVA) and
Bonferroni post-hoc test were used to determine differences in throwing technique between

boys and girls, as well in four technique elements.

The main results of this study show that significant differences exists between boys and
girls in the ball throwing (p <0.05). The Bonferroni post-hoc test shows that boys are
significantly better (2.32) in ball throw score than girls (1.20). Furthermore, the results show
that boys are better at all ball throwing performance criteria (p <0.05)(body rotation, opposite
leg transferring weight, diagonal arm swing after throw), except in the first — preparatory
arm swing.

Practical application of this research would imply modifications of preschool physical
education classes and organized games containing ball throw when girls and boys exercise
together.

Key words: motor skills, gender, overarm throw, pre-school age
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1. UvOD

PredsSkolska dob idealna je za razvoj gotovo svih antropoloskih obiljezja i ima znac¢ajan utjecaj
na podrucju tjelesne i sportske aktivnosti. Jedna od osnovnih potreba ljudskog organizma jest
kretanje. U ovoj dobi razvijaju se koStano-vezivni i Ziv€ano-miSi¢ni sustav djece, pa je bitno da
ih na pravi nacin usmjerimo na tjelesne i sportske aktivnosti koje pridonose njihovom
cjelokupnom rastu i razvoju. Djeci predSkolske dobi treba davati one kinezioloSke sadrzaje koji
omogucuju povecanje fonda i razine usvojenosti motori¢kih znanja koji su vazni za uspjedno
svladavanje prepreka, prostora, otpora i manipulacije predmetima, a koji omogucuju razvoj

osobina i sposobnosti kao bitnog Cinitelja sazrijevanja (Mahi¢, 2015).

Tijekom vremena, istraZivanja su pokazala da su potreba za osjetilnim i motoriCkim iskustvima
u djetinjstvu neophodna za zdrav razvoj ljudskoga mozga, kao i temelj za uenje na visoj
razini i stjecanje vjestina (Shilts, 2000). Motori¢ki razvoj kod djece predSkolske dobi
dominantno je usmjeren prema razvijanju osnovnih obrasca pokreta koji ¢e kasnije biti vazni u

daljnjem razvoju djeteta (Nuttall i sur. 1992).

1.1.Motoricka znanja

MotoriCko znanije jest usavrS§en motori¢ki zapis smjesten u odgovarajuc¢im motori¢kim zonama
srediSnjeg ziv€anog sustava koji pokretanjem, aktiviranjem perifernog ziv€anog sustava i
miSicno-skeletnog sustava omogucuje izvodenje svrsishodnog motorickog gibanja. UsavrSeni
motoricki zapis vrlo precizno aktivira i deaktivira motoricke jedinice razli€itih misi¢a i miSi¢nih
skupina ¢ime se svrsishodno pokrecu pojedini dijelovi lokomotornog sustava, a Sto rezultira
ucinkovitim izvodenjem motoriCkoga gibanja. Naravno, da bi se zeljeno gibanje ostvarilo,
miSiéne skupine se trebaju vrlo precizno aktivirati i deaktivirati prema vrlo preciznom
redoslijedu, intenzitetu i trajanju njihove aktivnosti te moraju biti savrSeno uskladene u svome
radu (Neljak, 2013).

Findak (2013) motori¢ka znanja definira kao stupanj usvojenosti pojedinih motorickih struktura

koja mogu biti na razli¢itim razinama.

Motori¢ka znanja mogu se klasificirati kao bioticka motori¢ka znanja, nekinezioloSka motori¢ka
znanja i kinezioloS8ka motoricka znanja (Neljak, 2013; Sekuli¢ i MetikoS, 2007). Bioticka
motori¢ka znanja su filogenetski uvjetovane strukture gibanja koje djeca od rodenja do 3
godine Zivota zapocinju nagonski izvoditi bez pou€avanja odrasle osobe. Sa stajaliSta procesa

poucavanja djece, biotiCka motori¢ka znanja se ne uce jer u srediSnjem ziv€anom sustavu veé
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postoje definirani motori¢ki programi. Bioticka motoricka znanja omogucuju svladavanje

prostora, prepreka, otpora i baratanje predmetima (Neljak, 2013).

NekinezioloS§ka motori¢ka znanja su genetski neuvjetovana opca i strukovna (profesionalna)
motori¢ka znanja. Opéa nekinezioloSka motoriCka znanja su strukture gibanja dostupne svim
ljudima, a njihova razina naucenosti ovisi o izboru, sposobnostima, razli€itim moguénostima ili
nemogucnostima ucéenja i odluci pojedinca. Strukovha (profesionalna) nekinezioloska
motori¢ka znanja su strukture gibanja koje su stvarane tijekom razdoblja odredenih zanimanja
kojima su ljudi privredivali dobra za Zivot. Njihovo uéenje je uvjetovano izborom zvanja zbog

¢ega pojedinac mora svladati profesionalna motori¢ka znanja (Neljak, 2013).

KinezioloSka motoricka znanja su genetski neuvjetovana motoriCka znanja iz prostora
sportskih i ostalih kinezioloSkih aktivnosti. Sva kinezioloSka motori¢ka znanja koja se koriste u
radu s djecom, ucenicima i studentima mogu se svrstati u tri kategorije: prilagodena, opca i

posebna (specificna) kinezioloSka motori¢ka znanja (Neljak, 2013).

Prilagodena kinezioloSka motoricka znanja su na kinezioloski nacin osmiSljena bioticka
motoricka znanja. Ona su, s biomehani¢koga stajalista, nadgradnja izvornim bioti¢kim
strukturama gibanja usmjerena prema osnovnim kinezioloSkim strukturama gibanja (Neljak
2013).

One su jednostavne strukturne motori¢kih gibanja koje su prepoznatljive svim ljudima, zbog
Cega se i naj¢eSCe koriste. To su nekonvencionalna motoricka znanja koja aktiviraju
funkcionalne i motoricke sposobnosti te mijenjaju neka morfoloSka obiljezja osobe (Neljak
2013).

Posebna (specificna) kinezioloSka motoriCka znanja stvarala su se i razvijala usporedno s
razvojem ljudskoga drustva, prvenstveno pojavom novih sportova. To su konvencionalna
motori¢ka znanja. Kada se specificna kinezioloSka motori¢ka znanja razmatraju sa stajalista
biomehanitke analize kinezioloSkih aktivnosti, tada se mogu razvrstati na 4 skupine (Neljak
2013): a) monostrukturalne kinezioloSke aktivnosti, b)polistrukturalne acikli¢ne kinezioloSke
aktivnosti, c) polistrukturalne kompleksne kinezioloSke aktivnosti te d) polistrukturalne

konvencionalne kinezioloSke aktivnosti.

1.2.Spolne razlike u motori€kim znanjima djece

lako su spolne razlike zabiljezene kod brojnih motorickih zadataka, te su razlike minimalne

tijekom ranog djetinjstva. Medutim, tijekom predSkolskog razdoblja razlike se povecavaju.



Dje€aci nadmasuju djevojcice u razli€itim motorickim sposobnostima i to se povecava tijekom
predskolskog razdoblja (Mondschein i sur., 2000). Prema Sinclairu (1973), motori¢ki razvoj
kod djecaka i djevojcica je slian do 4. godine dok djevojcice imaju malu prednost pred
djeCacima u prve 3 godine. Nakon 4. godine dje€aci nadilaze djevojice u zadacima koji

zahtijevaju snagu i bacanje.

Pennington (2002) je provela istraZivanje Ciji je cilj bio ispitati spolne razlike u osnovnim
motoriCkim znanjima i finoj motorici kod djece predSkolske dobi u Zapadnoj Virginiji. Uzorak
ispitanika €inilo je 37 djece u dobi od 2 do 5 godina; od toga 21 djeCaka i 16 djevojcica. Podaci
su prikupljeni od West Virginia Educare inicijative koja koristi Carolina kurikulum za djecu
predskolske dobi s posebnim potrebama. Rezultati ovog istraZivanja pokazali su da nema
znacajnih razlika izmedu spolova u finoj motorici i osnovnim motori¢kim znanjima kod djece

predskolske dobi.

Moser i Reikeras (2014) napravili su istrazivanje na uzorku od 1086 predskolske djece u dobi
od 33 mjeseca u norveskim ustanovama za rani razvoj i obrazovanje djece i svoje su rezultate
usporedili su sa rezultatima kod Britanske djece na sli€nom uzorku. Za istrazivanje koristili su
testove iz The Early Years Movement Skills Checklist (EYMSC) (Chambers i Sugden, 2006).
Testovi su podijeljeni u 4 kategorije: znanja samopomo¢i, znanja "za stolom", znanja u
boravku/ucionici te znanja u igrama. Svako dijete je ocjenjivalo dvoje ljudi koji su bili upoznati
s djetetom u neformalnim situacijama tijekom 3 mjeseca. Sto se ti¢e razine motori¢kih znanja,
norveska djeca pokazala su bolje razvijena motoriCka znanja u odnosu na britansku djecu. To
se moze pripisati razli¢itom pristupu kod obrazovnog sustava u ranom djetinjstvu izmedu
Norveske i Velike Britanije. Kod razlika izmedu spolova rezultati su pokazali znacajnu razliku
izmedu djecaka i djevojcica i to u korist djevojCica koje su bile bolje u ukupnom zbroju rezultata

u sve 4 kategorije.

Razlike u dobi kod razvijanja motoric¢kih znanja izmedu djeCaka i djevojcica potvrdene su u
razli€itim prijasnjih istraZivanjima. Utvrdeno je da dje€aci prije razviju znanja baratanja lopticom
od djevojcica dok djevojcice prije razviju finu motoriku s rukama. Junaid i Fellowes (2006)
provele su istrazivanje kojemu je cilj bio utvrditi mogu li se iste razlike identificirati u grupi djece
dobi od 7 i 8 godina. Uzorak ispitanika bio je slu¢ajno izabranih 103 djece od toga 60 djecaka
i 43 djevojcice. Testovi za ovo istrazivanje koristili su se iz baterije testova Assessment Baterry
for Children Test (MABC Test). Ovi testovi istrazuju motori¢ka znanja kod djece u podrucjima
fine motorike, baratanje s loptom i ravnoteze. Kao $to je bio slu€aj i ranije, dje€aci su pokazali
bolje vjestine kod baratanja s loptom dok su djevoj€ice bile bolje u finoj motorici. Rezultati nisu

pokazali nikakve znacajne razlike kod testova ravnoteze izmedu djeCaka i djevojCica.



Gromeler i sur. (2017) analizirali su kvalitativne i kvantitativne znaCajke bacanja kod muskih i
zenskih sportasa dobi od 6 do 16 godina. Cilj istrazivanja je bio utvrditi postoje li postoje razlike
kod kvalitativnih i kvantitativnih znacajki bacanja kod mladih sportasa kroz tri razvojna
razdoblja (djetinjstvo, pubertet i adolescencija). Nadalje, istrazili su jesu li sve komponente
bacanja jednake kod oba spola. Fokus je bio usmjeren na 5 osnovnih komponenta bacanja:
trup, nadlaktica, podlaktica, korak i zamah. Uzorak ispitanika ¢ini 96 djece i adolescenata, od
toga 59 djeCaka i 37 djevojcica. Zadatak je bio baciti lopticu prema meti koja je bila postavljena
u visi ramena, s 3 razli¢ite udaljenosti. Ispitanici su bili sporta$i koji su se bavili rukometom. Za
analizu kvalitete pokreta po komponentama koristen je pristup Roberton i Halverson (1984).
preciznost bacanja biljezena je i koristena u evaluaciji kvantitativnih zna¢ajki bacanja. U tri
razli€ite dobne skupine nije pronadena statisticki zna¢ajna razlika izmedu spolova u preciznosti
bacanja, tj. u kvantitativnom uginku. Sto se ti¢e kvalitativnog uginka kod bacanja, muski i Zenski
ispitanici zna€ajno su se razlikovali. Komponentni pristup pokazao je vece rezultate za muske
nego za Zenske ispitanike. Kao sto se ocekivalo, uz povecanje dobi, kvalitativni i kvantitativni
ucinci su se poboljSali kod oba spola. Ovi rezultati pokazuju da postoje specifiChe razlike
izmedu spolova u kvalitativnoj izvedbi bacanja, ali ne nuzno i u kvantitativnom ucinku. Oba
spola pokazala su slicne obrasce pokreta u nadlaktici i podlaktici, ali su se razlikovali u

pokretima trupa, koraka i zamaha.

1.3.Manipulativho motori€ko znanje bacanja

Bacanje je jedno od funkcionalno najkorisnijih osnovnih motoric¢kih znanja i uklju€eno je u
razliCite sportove poput bejzbola, softball-a, koSarke, rukometa, nogometa, kriketa. Pokreti
bacanja takoder su dio obrazaca kretanja kod sportskih vjestina kao $to je servis u tenisu,
udarac iznad glave u badmintonu i sme¢ u odbojci (Gallahue i sur., 2012). Postoje razli€iti
nacini bacanja kao 3to su: bacanje jednom rukom odozdo (podbacivanje, podramensko
bacanje), bacanje jednom rukom odozgo (nadramensko bacanje, bacanje iznad ramena,
baseball bacanje) i bacanje sa dvije ruke. Medutim, bacanje jednom rukom odozgo dobiva
najvise paznje u literaturi o motorickom razvoju i do sada je najvide istrazena motoricka
vjestina.

U proslosti, znanstvenici su istrazivali bacanje na razini izvedbe ili procesa i/ili rezultata. Pristup
prou¢avanja rezultata bacanja ukljuCuje krajnji ishod bacanja kao Sto je daljina ili brzina
bacanja. Postupak prouavanja izvedbe ili procesa bio je razumjeti obrazac pokreta. Medutim,
zajednicko uvjerenje u literaturi o motoriCkom razvoju je takvo da ¢e se razvijanjem uspjesSnog

obrasca pokreta poboljSati rezultat u daljini i brzini bacanja (Gallahue i sur., 2012). Kada



gledamo profesionalne sportase, mozemo vidjeti da uspjeSni bacaci mogu daleko i brzo baciti,
ali i prilagoditi obrasce bacanja na promjenjivu dinamiku zadatka i okoline
(Hamilton&Tate,2002; Langendorfer & Roberton, 2002a).

1.3.1 Razvoj bacanja odozgo

Bacanje je kompleksna motoriCka vjestina koja ukljuCuje interakciju razliCitih dijelova tijela
zajedno koordiniranih kako bi postigli sofisticirane biomehanicke principe kao rezultat transfera
znacajne sile na loptu. Bejzbol bacaci prve lige smatraju se profesionalcima u bacanju, i neki
mogu baciti loptu vise od 160 km/h. Jasno je da mala djeca ne mogu tako bacati. Dakle, kako

se razine bacanja pojavljuju i razvijaju?

Monica Wild (1938) bila je jedna od prvih znanstvenika u bacanju, analiziraju¢i obrasce
bacanja kod 32 djece, dobi od 2 do 12 godina. Njezin najmladi baca¢ imao je 2.5 godine i
bacao je frontalno postavljen, nogama u mjestu i bez rotacije trupa (Wild, 1938). Od 6.5 godine
djeca demonstriraju puno bolje obrasce pokreta, mogu zakoraciti suprothom nogom od
bacacke ruke i imaju rotaciju u trupu. Od ovih ranih dana pojedini znanstvenici dodali su
neizmjerno razumijevanje na kompleksnost bacanja. Istrazivaci na Michigan State University
razvili su ukupan pristup istraZivanja cijelog tijela tijekom bacanja (Seefeldt i sur., 1972) za
razliku od njihovih kolega u Wisconsinu (Bowling Green State University) koji su koristili pristup

prou€avanja razvojnih faza bacanja kao zasebnu komponentu (Roberton & Halverson, 1984).

1.3.2.Razvojne faze bacanja odozgo

Tablica 1. prikazuje pet razina razvojnih faza kod bacanja (Seefeldt i sur., 1972). PoCetna faza
bacanja (razina 1) sa nogama na mjestu, frontalno okrenut, sa fleksijom u kuku i pokretom
ruke ,cijepanjem” neuspjesSno stvara silu. Kod razine 3 djeca izvode korak prema naprijed
tijekom bacanja ali sa istostranom nogom (ipsilateralni korak). Tek na Cetvrtoj razini djeca
pocinju koristiti suprotnu nogu (kontralateralni korak) i tu po€inje mnogo uspjesnije bacanje. U

razini 5 pojavljuju se pripremni pokreti i dinamika povecanja sile kod uspjesnijih bacaca.

Garcia i Garcia (2002) su dugoro¢no pratili Sestero djece dobi od 2 do 5 godina kroz dvije
godine i analizirali 3469 bacanja. Njihovi rezultati su pokazali da djeca napreduju i nazaduju
izmedu susjednih i ne susjednih razina tijekom razvoja ovisno o individualnim i okolnim

utjecajima.



Tablica 1. razvojne faze manipulativnog motorickog znanja bacanja (Gallahue, Ozmun i
Goodway, 2012)

Razina 1 Razina 2 Razina 3 Razina 4 Razina 5
"cijepanje" "izbacivanje "Istostrani " korak "zamah"
prackom™ korak" suprotnom

vertikalni nogom" kruzni zamah

zamah, horizontalni visoki zamah, prema dole, korak

bacanje zamah, bacanje | istostrani korak, Visoki zamah, suprotnom nogom,
"cijepanjem"”, poput mala rotacija korak suprotnom rotacija tijela po
noge u mjestu, izbacivanja trupa nogom, mala segmentima, ruka
nema rotacije prackom, blok rotacija trupa prati nogu

trupa rotacija

1.3.3.Razvojne faze bacanja odozgo po zasebnih komponentama

Ovakav pristup bacanju predlaze da se razvoj bacanja treba istraZivati prema komponentama:

korak, zamah unatrag, trup, nadlaktica, podlaktica (Roberton, 1977).

U tablici 2. nalaze se ukratko opisane razvojne faze za svaku od ovih 5 komponenata. Za
svaku komponentu postoje 3 ili 4 razine i dijete bi bilo ocijenjeno za svaku komponentu
posebno. Primjer, poCetni izvoda¢ demonstrirao bi Korak — 1, Zamah unatrag — 1, Trup — 1,
Nadlaktica — 1, Podlaktica — 1, odnosno bez koraka, bez zamaha i rotacije trupa, neaktivne
nadlaktice i podlaktica koja ne zaostaje. Ovaj pokret je sli€an pokretu ,cijepanja“ kod razine 1
u pristupu gledanja cijeloga tijela kod bacanja gdje skoro sva bacanja dolaze iz ruke. Medutim,
pristup po komponentama omoguc¢ava puno sofisticiraniju analizu biomehanickih faktora koji
se pojavljuju kod snaznih bacanja nego pristup prou¢avanja cijelog tijela. Na primjer, pristup
po komponentama razlikuje kratak od dugackog kontralateralnog koraka, prepoznajuéi da
uspjesSni bacaci izvode dugacki korak kada Zele baciti snazno (Langendorfer i Roberton,
2002a). Dodatno, pristup po komponentama istrazuje mehaniku pokreta trupa i razlikuje
bacanje kada se kuk, trup i ramena rotiraju kao jedno. Kod bacanja prvo se rotira kuk, zatim
trup i tek onda ramena. Isto to je kod pokreta nadlaktice i podlaktice gdje pristup po
komponentama daje znaaj zaostajanju nadlaktice (nadlaktica zaostaje za ramenom) i
zaostajanju podlaktice (podlaktica zaostaje za nadlakticom) daje znacaj prilikom proizvodnje
sile (Langendorfer i Roberton, 2002a). U pristupu istrazivanja po komponentama vazno je
primijetiti da sve komponente nisu perfektno povezane sa pretpostavijenima u pristupu.
istraZivanja cijelog tijela, ali nisu niti skroz nezavisne (Langendorfer i Roberton, 2002a, 2002b).
Naprimjer, ako dijete prede sa S — 1 na S — 2 (bez koraka na ipsilateralni korak), to ne znaci

da ¢e se i druge komponente kao $to je trup sukladno tome mijenjati (Langendorfer i Roberton,



2002a). Promjene u razinama kod komponenata mogu se pojaviti u razli¢itom brzinom i u
razliCitom vremenu za svaku komponentu posebno. Slijed komponenata ima puno varijacija
mogucih konfiguracija izvedbe bacanja i to nam pokazuje da djeca mogu razli¢ito demonstrirati
pokrete tijela tijekom izvedbe na temelju individualnih, zadanih i okolnih ¢imbenika (Hamilton i
Tate, 2002). Langendorfer i Roberton (2002b) su ustanovili da od 27 moguéih konfiguracija
razina po komponentama samo 14 ih je demonstrirano, indicirajuci da postoje odredeni profili
kod bacanja koji prezentiraju uCestale obrasce pokreta. Zajedno, pristup prou€avanja cijelog
tijela i pristup prou€avanja faza po komponentama omogucuju kvalitetne informacije za
ucitelje. Koristec¢i razvojne faze, omogucuje uditeljima pracenje razvoja bacanja kod djece. U

provodenju kontrole razvoja ugitelji mogu Koristiti proces od 5 koraka:

o Pratiti i biljeziti razvojne faze kod djeteta

o |dentificirati Zeljenu izvedbu kod djeteta

e Raspoznati koji individualni faktori mogu utjecati na dijete

¢ Raspoznati kako manipulirati aspekte okoline za pobolj$anje vjestine

e Gledati kako dijete izvodi zadatak i modificirati ga tako da bude teze ili lak$e na temelju

svojih prijasnjih promatranja

1.3.4.Mjerne varijable kod bacanja

Daljina bacanja, to€nost bacanja lopte i brzina lopte su naj¢ed¢i podaci koji se mjere kod
procjene uspjeSnosti bacanja lopte odozgo. Dva bitna podatka saznajemo na temelju tih

rezultata, a to su:

e Postoje spolne razlike u rezultatima mjerenja kod bacanja.

e S povecanjem dobi povecavaju se rezultati mjerenja kod bacanja.



Tablica 2. komponente razvojnih razina kod bacanja odozgo (Gallahue i sur., 2012)

Korak

K1 nema koraka- dijete izvodi bacanje s nogama u mjestu

K2 istostrani korak- dijete izvodi korak nogom na istoj strani ruke s kojom izvodi
bacanje

K3 kratki korak suprotnom nogom- dijete izvodi korak suprotnom nogom od bacacke
ruke

K4 dugacki korak suprotnom nogom- dijete izvodi korak suprotnom nogom duzine

vecée od djetetove visine prilikom stajanja

Zamah

unatrag

Z1 nema zamaha- ruka se iz poCetne pozicije kre¢e direktno prema naprijed i pusta
loptu

Z2 fleksija lakta i nadlaktice- lopta se kre¢e od zamisljene linije bacanja do pozicije
iznad ili uz glavu

Z3 kruzni zamah unatrag prema gore- lopta se kruzno krece dalje od zamisljene linije
bacanja u poziciju iza glave

Z4 kruzni zamah unatrag prema dolje- lopta se kre¢e dalje od zamisljene linije
bacanja kuznim pokretom u poziciju iza glave, pokret dolje i unatrag, $to dovodi ruku

ispod razine kukova

Trup

T1 nema pokreta u trupu ili pokreti naprijed-natrag- samo ruka sudjeluje u generiranju
sile. Ako izostane pokret u trupu, kompenzira se fleksijom kuka prilikom potiska ruke
prema naprijed

T2 rotacija gornjeg dijela trupa ili "blok" rotacija- trup i kukovi zajedno se rotiraju od
zamisljene linije bacanja i tada se simultano rotiraju prema naprijed, gibajuci se kao
jedno ili kao "blok"

T3 razlikovna rotacija (trup se rotira pravilnim redoslijedom)- zdjelica se rotira prije

gornjeg dijela trupa prilikom rotacije prema naprijed.

Nadlaktica

N1 nadlaktica nije aktivha- nadlaktica se kre¢e prema naprijed do izbacaja lopte

N2 nadlaktica je poravnata ali neovisna- podlaktica se kreée prema naprijed do
izba€aja lopte u horizontalnoj ravnini zajedno s ramenom, tvoredi pravi kut izmedu
nadlaktice i trupa

N3 zaostajanje nadlaktice- nadlaktica se kreée naprijed do izbac¢aja lopte, ali kada se

ramena okrenu frontalno, nadlaktica ostaje u ravnini s tijelom

Podlaktica

P1 podlaktica ne zaostaje- podlaktica se kre¢e prema naprijed do izbacaja loptice
P2 podlaktica zaostaje- podlaktica i lopta zaostaju za ramenima
P3 zakaSnjelo zaostajanje podlaktice- podlaktica zaostaje sve do onog momenta

kada se trup okrene frontalno




1.3.5.0granic¢enja kod bacanja

Motori¢ka izvedba je rezultat interakcije izmedu individualnih, zadanih i okolnih ograni€enja.
Tablica 3.prikazuje kljuna individualna, okolna i zadana ograni¢enja kod bacanja. Razvoj
bacanija nije linearan, po prirodi je dinami¢an i varijabilan stoga je bitno da ucitelji to razumiju.
Kada ucitelji biraju zadatke svojim u€enicima, tada mogu esto zahtijevati i naprednije obrasce
bacanja ukljuCuju¢i u obzir individualna ograni¢enja i mijenjaju¢i ogranienja zadataka i
okoline. Na taj nacin, odabirom odgovarajucih zadataka, imaju vaznu ulogu u daljnjem razvoju

bacanja(Gallahue i sur., 2012).

Tablica 3. Ogranienja zadatka, okoline i individualnih obiljezja kod bacanja(Gallahue i sur.,
2012)

Ogranicenja kod bacanja
Individualna obiljezja Zadatak Okolina
e Spol e Preciznost e VeliCina mete
o Dob e Sila ¢ Udaljenost od mete
o Ostali bioloski faktori e Instrukcije
(informacije)

Individualna ograni¢enja su unutarnji faktori pojedinca. Kod bacanja postoje dva bitha
podrucja individualnih ograni¢enja koja su istrazena, a to su spol i dob. Medutim, u nekoliko
istraZivanja prouc¢avani su i drugi bioloski faktori kod bacanja. Southard (2002) usporedivao je
masu ruku (podlaktice i nadlaktice) kod djece u dobi od 5 do 12 godina sa prosjeCnom masom
ruke odraslog Covjeka. Rezultati su pokazali da masa ruke odraslog Covjeka poboljSava
izvedbu kod bacanja. Southard navodi da promjene u relativhoj masi gornjih ekstremiteta kao
rezultat normalnog rasta i razvoja, djelomi¢no, moze biti faktor koji pridonosi naprednijem
razvoju obrazaca bacanja. Stodden i sur. (2006a,b) proveli su biomehani¢ku analizu bacanja,
kategorizirajuci ispitanike po uspjeSnosti bacanja prema fazama komponenata. Zakljucili su da

dje€aci imaju bolju mehaniku bacanja nego djevojcice.

U odnosu na spol i dob, djecaci su bili bolji u svakoj dobnoj kategoriji i bilo kojoj drugoj kategoriji
kod bacanja. Razlike po spolu kod bacanja najvece su u usporedbi sa svim ostalim osnovnim
motoriCkim znanjima. Spolne razlike kategorizirane su kao individualna ograni¢enja zbog
bioloskih faktora koji su povezani sa njima. Kod razine 5, dje€ak ima 63 mjeseca dok djevojcica

ima 102 mjeseca (razlika je viSe od 3 godine) (Gallahue i sur., 2012).



Spolne razlike u udaljenosti kod bacanja su tri puta ve¢e nego kod spolnih razlika u drugim
zadatcima. Ustanovljeno je da djevojcice u dobi od 5 i 6 godina imaju slicne rezultate kao
djeCaci izmedu 3 i 4 godine u daljini bacanja, istiCuéi velike spolne razlike (Gallahue i sur.,
2012). Meta analiza od 21 istrazivanja o bacanju (5 je istrazivalo to¢nost, 11 daljinu, a 5 brzinu
bacanja) dokazala je da je izvedba djeCaka 1.5 standardne devijacije ve¢a nego kod djevojcica
(Thomas i French, 1985). U 12 godini dje€aci su bili 3.5 SD ispred djevojcica u brzini kod
bacanja. Halverson i sur. (1982) i Roberton i sur. (1979) takoder dolaze do zakljucka u spolnim
razlikama kod brzine koja se povecava istodobno s poveéanjem dobi. Halverson i sur. (1982)
izraCunali su godi$nju stopu promjene brzine kod dje€aka i djevojcica. Dje€aci su povecali sa
5 na 8 stopa/sek/god, za razliku od djevojCica kojima se brzina povecala od 2 do 3
stope/sek/god u vrticu do 2.razreda osnovne Skole i od 2 do 4.5 stope/sek/god od 3. do 7.
razreda osnovne Skole (Halverson i sur., 1982; Roberton i sur., 1979). Runion i sur. (2003)
proveli su zanimljivo istrazivanje. IstraZili su brzinu bacanja kod 50 trinaestogodisnjih djeCaka
i djevojcCica i usporedili su sa uzorkom trinaestogodiSnjaka iz 1979. godine. Zakljucili su da
brzina bacanja kod dje€aka i djevojCica se nije poboljSala od 1979. do 2003. i da razlike u

spolovima i dalje idu u prilog dje€acima.

Spolne razlike u bacanju takoder su istrazivane i u drugim zemljama izvan SAD-a. Pronadene
su znacajne razlike u spolovima kod japanske djece u dobi od 5 do 9 godina, dok su djec¢aci
iz Kine imali bolju toCnost i daljinu tijekom izvedbe nego djevojCice u dobi od 7 do 12
godina(Gallahue i sur., 2012). Ostala istrazivanja dokazuju da dje€aci iz Njemacke pokazuju
bolje rezultate u samoj izvedbi bacanja i brzini od djevoj€ica (Ehl i Sur; 2005). Istrazivanje kod
djece od 6, 8 i 10 godina iz Australije takoder pokazuju spolne razlike u kojima su dje€aci bolji

od djevojcica (Thomas i sur., 2010).

Nelson i sur. (1986) zaklju€ili su da bioloSki faktori poput promjera zglobova, odnos ramena i
kukova i postotak masnog tkiva iznosi mali postotak (10 %) varijacija izmedu spolnih razlika
kod bacanja. Spolne razlike nisu jedine razlike kod snaznih bacanja nego su dje€aci takoder
precizniji od djevoj€ica u gadanju meta (Gallahue i sur., 2012). Prema Langendorfer (1990)
spolne razlike u preciznosti mogu biti povezane s okolnim faktorima, tako Sto zadatci
preciznosti zahtijevaju sposobnost prilagodavanja i mijenjanja obrasca kretanja kako bi se
postigao zadatak. Moguce je da dje€aci imaju napredniji obrazac bacanja, imaju veci repertoar
obrazaca kretanja za izabrati kako bi obavili zahtjeve zadatka; ili da djeCaci imaju viSe iskustva

u bacanju i to iskustvo mogu prilagoditi razli¢itim uvjetima (Langendorfer, 1990).

Konacno, spolne razlike i kod istrazivanja rezultata kao i kod istrazivanja procesa bacanja
imaju ulogu kod ucitelja tjelesne i zdravstvene kulture i trenera. Ako su djevojcice zna€ajno

loSije od djeCaka u bacanju u svim dobnim kategorijama, za profesora tjelesne i zdravstvene
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kulture ili trenera posebno je vazno omoguciti djeci sportove i igre koje ukljuCuju bacanje koji
nece direktno dati prednost djeCacima. Potrebno je modificirati pravila i dimenzije terena za

igru.

Drugi individualni faktori ograni¢enja je dob. Langendorfer i Roberton (2002a, 2002b) istrazili
su kako se izvedba bacanja mijenja tijekom godina opisujuci razliCite profile i na€ine bacanja
u razli¢itoj dobi. Profili opisuju cjelokupan obrazac bacanja za specifiéne komponente, dok
nacini bacanja opisuju prijelaz s jednog obrasca bacanja na drugi obrazac tijekom vremena.

Najbolji profili kod djece za komponente trup, nadlaktica i podlaktica bili su (tablica 2) :

5-6godina: TL-N1-PLiliT2-N1-P1liliT2-N2-P1iliT2-N2-P2
7 godina: T2—-N3-P2iliT2-N1-P1iliT2-N2-P2

Pokazalo se da su profili bacanja povezani, odnosno da se tijekom mijenjanja jedne tjelesne
komponente mijenja i druga komponenta. Langendorfer i Roberton (2002a) govore kako je
potrebno da se trup vise rotira (T2 ili T3) kako bi se postigao bolji pokret s nadlakticom (N2 ili
N3). Garcia i Garcia (2002) podrzavaju takvo razmisljanje i dodatno predlazu kako je korisno
koristiti bocno kretanje kako bi se postavio kontralateralni kora i kako bi se dobila rotacija trupa.
Svi znanstvenici se slazu da ukoliko dijete nema rotaciju trupa, dolazi do ograniCavajuéeg
faktora za napredniji razvoj pokreta kod nadlaktice i podlaktice. Medutim, rotacija u trupu (T3)
moze se pojaviti nakon Sto se postigne zaostajanje nadlaktice za trupom (Langendorfer i
Roberton, 2002a). Drugi moguci faktori koji utje¢u na daljnji razvoj komponenata trupa i
nadlaktice mogu uklju€ivati odnos izmedu otklona tijela i ruke (Langendorfer i Roberton,
2002a).

Ograni€avajuéi faktori zadatka povezani su s ciljiem aktivnosti koji se zeli posti¢i. Kod
bacanja, najCeSce istrazena podrucja su bacanja s ciliem postizanja preciznosti u odnosu na
silu. Sa perspektive ogranienja, cilj zadatka koji se Zeli posti¢i ima veliki utjecaj na obrazac
bacanja koji ¢e se demonstrirati. Na primjer, ako je dijete postavljeno 10 metara od zida i
reeno mu je da teniskom lopticom pogodi zid, velika je mogucnost da ¢e on ili ona izvesti
obrazac bacanja sa zamahom ruke, kontralateralnim korakom, rotacijom trupa i zaostajanjem
nadlaktice i podlaktice. To znaci da Ce dijete izvesti mehanicki najpravilniji obrazac pokreta koji
je sposoban napraviti u tom trenutku. Medutim, ako to isto dijete postavimo 3 metra od zida i
kazemo mu da baci loptu prema zidu, moguce je da Ce izvesti pokret " cijepanja” rukom i bez
koraka ili rotacije trupa. To zna€i da zahtjevi zadatka ne traZe znac€ajnu silu i time dolazi do

drugacijeg obrasca pokreta tijekom bacanja. Na taj nacin, djeca Ce izvesti razliCite obrasce
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pokreta bacanja ovisno o zahtjevima zadatka. Kada se zadaci razlikuju u svome cilju (kao

preciznost u odnosu na silu), izvedba bacanja mijenja se u odnosu na namijenjen cilj.

Oliveira i Manoel (2002) istrazivali su bacanja kod dje¢aka i djevojcica u dobi od 7 godina.
Ustanovili su da napredniji bacaci bacaju dalje od manje naprednih bacaca, ali nije postojala
razlika u preciznosti. Roberton (1987) zakljucila je da ograni¢enja poput sile i preciznosti utjeCu
na konacan rezultat. Zakljucila je da se brzina smanijuje tijekom jedne razvojne godine kada
se usporeduje snazno bacanje sa bacanjima koja zahtijevaju preciznost. Medutim, postoje
male razlike kod izvedbe bacanja kod najmladih baca€a. Langendorfer, 1990; Roberton,
1987). Cini se da napredni bacadi esto izaberu primitivne obrasce bacanja ukoliko im zadatak
to dopusta (Hamilton i Tate, 2002; Langendorferr, 1990). Ipak, neiskusni bacaci imaju
ograniCavajucu koli¢inu obrazaca bacanja i teSko im je odabrati pravilan obrazac bacanja za

postavljene zahtjeve zadatka.

Ograni€avajuci faktori okoline odnose se na daljinu na kojoj se izvodi bacanje i veli€inu
mete. Takoder uklju€uju veli€inu loptice i sociokulturne utjecaje poput moguénosti za viezbanje

bacanja i razli€iti nacini u¢enja bacanja.

Postoji malo empirijskinh dokaza s uvazavanjem sociokulturnih utjecaja na bacanje. Medutim,
postoje neke rasprave oko ovih faktora u literaturi. Za Zene, Cimbenici poput ograni¢avajuceg
broja iskusnih zenskih baca¢a moze biti razlog zbog manje podrske roditelja za bacanjem, sto
moze utjecati na izvedbu bacanja i razlike po spolovima u bacanju (Gallahue i sur., 2012).
Organizirane aktivnosti, kao sportske aktivnosti za mlade, mogu doprinijeti okolnih
Cimbenicima. Znanstvenici tvrde da su dje€aci skloni ukljuciti se u sportove gdje je potrebno
bacacko iskustvo kao $to je to bejzbol (Gallahue i sur. , 2012). Garcia i Garcia (2002) govore
kako djevojke reagiraju drugacije u odnosu na djeCake nastavnoj okolini kod bacanja. U
njihovom istrazivanju na pred3kolskoj djecu, djevojcice su bile motivirane za bacanje kako bi
od udcitelja dobile pohvalu, osmijeh ili ohrabrenje. Za razliku od njih, djeaci su bili vise
intrinzicno motivirani na poboljSanje svojih sposobnosti kako bi bili konkurenti za druge

djeCake.

Veli€ina, oblik i tezina loptice je Cimbenik koji moze utjecati na obrazac bacanja ucitelji i treneri
mogu manipulirati okolnim Cimbenicima kako bi unaprijedili izvedbu bacanja. Na primjer,
bejzbol treneri povecavaju tezinu loptice tijekom treninga bacaca kao alat za razvoj povecanja
brzine loptice kod bacanja . Premda postoji malo literature vezane za ovo podrucje, oni koji
Cesto uce djecu bacanju, znaju da veliCina i oblik loptice utjeCu na obrazac bacanja. Nekoliko
znanstvenika ustanovilo je da veli€ina loptice utjeCe na mehaniku bacanja. to je djelomi¢no

to¢no kod mlade djece, ali moram biti svjesni njihove relativno male $ake u odnosu na veli€inu
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loptice. Na primjer, bacanje softbol lopte moze biti dobar zadatak za odraslog €ovjeka, ali jasno
je da veli¢ina Sake predskolskog djeteta je premala da pravilno uhvati lopticu(Gallahue i sur.,
2012).

Ostali faktori put daljine koju dijete mora baciti ili veli¢ina mete koju mora pogoditi mogu utjecati
na obrazac bacanja. Hamilton i Tate (2002) istraZili su utjecaj 3 razliCite daljine bacanja
(rangirane po visini; 2, 4, i 6 puta vece od tjelesne visine) i 3 razliCite veli€ine meta (1, 1.51 2
metra kvadratna) na izvedbu bacanja na 26 djece 3 razreda osnovne 3kole. ZapaZene su
naprednije demonstracije tjelesnih komponenata poput koraka, trupa i nadlaktice kod bacanja
na vece udaljenosti. Nije bilo znacajnih efekata u odnosu na veli€inu mete, premda
znanstvenici smatraju da su mete bile prevelike i nisu zahtijevale vecéu razinu preciznosti. Nacin
na koji iskusni bacaci prilagodavaju svoje obrasce bacanja u odnosu na daljinu zabiljezeno je
u istrazivanju obrazaca bacanja kod bejzbol bacaca (studenti)i predskolske djece. Otkriveno
je da igraci mijenjaju svoje obrasce bacanja ovisno o daljini koju moraju baciti. Lorson i
Goodway (2008) istrazili su razlike po spolu u tehnici bacanja kod djece tijekom igre bacanja
prije i poslije povratnih informacija. Otkrili su razlike izmedu inicijalnog testiranja i testiranja
nakon davanja informacija. To se odnosi na komponente trupa i podlaktice kod djeCaka i
komponente koraka i trupa kod djevojcica. Napredak nakon povratnih informacija i razlike

izmedu spolova bile su sli€ne onima zabiljeZenih u kontrolnoj grupi.

Znacajni okolni utjecaj na izvedbu bacanja je davanje informacija. Smatra se posebno vaznim
razviti efektivne informacijske zadatke za djevojCice jer istrazivanja pokazuju razlike kod

bacanja izmedu djevojcica i djeCaka (Gallahue i su., 2012).

Raniji rad od Dusenberry (1952) ustanovio je kroz trotjedni program treninga da su se oba
spola poboljSala u daljini bacanja ali su djeCaci bacali dalje u odnosu na djevoj€ice s istom
koli¢inom treninga. Za razliku od Halversona i sur. (1979) koji nisu otkrili napredak u brzini
bacanja izmedu grupa (grupa koja je dobivala instrukcije, grupa bez instrukcija i kontrolna
grupa) tijekom programa bacanja u trajanju od 8 tjedana. Medutim, naknadnim pregledom
razvojnih razina komponenata bacanja ustanovljen je napredniji obrazac zaostajanja
podlaktice pokreta u trupu, koraka i rotacije trupa u grupi koja je dobivala instrukcije (Gallahue
i sur., 2012). McKenzie i sur. (1998) ustanovili su da su bacaci u Skolskom programu za
povecanije fizitke aktivnosti zna€ajno poboljSali daljinu i preciznost u zadatcima bacanja u
odnosu na studente sa normalnim programom tjelesne i zdravstvene kulture. To moze govoriti

o0 mogucnostima i koliCini vjezbanja bacanja u odnosu na normalne uvjete.

Nekoliko istraZivanja razmatralo je utjecaj znanja ucitelia na davanje informacija prilikom
bacanja. Graham i suradnici (1991) usporedili su utjecaj Skolovanog profesora tjelesne i

zdravstvene kulture i razrednog ucitelja na kvalitativne i kvantitativne informacije kod izvedbe
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bacanja na 60 djece od prvog do treceg razreda osnovne $kole tijekom tri godine. Interesantno,
ovo istrazivanje dokazalo je da su ucenici u€eni od strane ucitelja razredne nastave pokazali
bolju tehniku bacanja od uc€enika koji su bili u¢eni od strane profesora tjelesne i zdravstvene
kulture. lako se ovi rezultati ¢ine iznenadujuci, moguce da je razlog tome to §to je ucitel]
razredne nastave bio koncentriran samo na tehniku bacanja dok uditelj tjelesne i zdravstvene
kulture ima puno viSe aktivnosti koja ukljucuju bacanja. Odnosno, ucitelj tielesne i zdravstvene
kulture je viSe koncentriran na razvoj svih motorickih vjestina, a ne samo na bacanje (Gallahue
i sur., 2012). Istrazivanje od Walkwitz i Lee (1992) otkrili su da unapredenje znanja o bacanju
kod ucitelja kroz orijentiranost na motoricki razvoj poboljSava ugiteljevo ponasanje $to rezultira

znacajnim utjecajem na obrasce kod djece.

Ostala istrazivanja istrazila su prirodu bacanja i povratnih informacija unutar instrukcijskih
okolina. Fronske i suradnici (1997) bili su prvi koji su koristili kritiCke znakove za pomo¢
uCenicima od tre¢eg do petog razreda osnovne Skole s nerazvijenim obrascima bacanja za
poboljSanje daljine bacanja i komponente koraka i otklona trupa. Rezultati su pokazali da je
koristenje tih kritickih znakova unaprijedilo daljinu bacanja i tehniku bacanja (korak i ruka) vise
nego kod grupe koja nije primila nikakvu specificnu informaciju. Oslin i suradnici (1997) koristili
su specificnu prezentaciju znakova nazvanu ,Specifina instrukcija komponenata za
poboljSavanje izvedbe bacanja“ na 22 djece u dobi od 3 do 6 godina. Ta prezentacija povecala
je uspjeSnost u bacanju ali ne postoje nikakve razlike u generiranju sile Lorson i Goodway
(2007) koristili su kritiCke znakove i ograni€enja zadatka na snazno bacanje kako bi ustanovili
promjene u razvojnim fazama i brzinu loptice kod uéenika drugog i tre¢eg razreda osnovne

Skole.

Noviji inovativni pristup za uéenje bacanja sa 34 predSkolske djece usporeden je sa bio
mehanickim razvojnim pristupom sa tradicionalnim pristupom kod u€enja bacanja (Stodden i
Rudisill, 2006). Biomehanic€ki pristup usmjeren na razvoj hipoteze kontrolnih parametara koji
prikazuju optimalan transfer energije kroz kineti¢ki sistem (Stodden i sur., 2006 a,b).
Specifi€no, instrukcije fokusirane na generiranje linearnog i kuthnog momenta trupa i centra
mase tijela u dodatku na optimalno pripremno pozicioniranje nadlaktice, podlaktice i zape$c¢a
za transfer sile tijekom pokreta bacanja. Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da je instrukcijska
strategija zajedno sa bio mehanickim konceptima viSe efektivnha u unaprjedenju odredenih
aspekata kod bacanja. Ovo je prvo istrazivanje koje je pokazalo manje razlike po spolu kod
bacanja u komponentama nadlaktice i podlaktice. Spolne razlike kod brzine loptice nisu bile
smanjene Sto ukazuje da je potrebno dodatno vrijeme intervencije kako bi se postigla bolja

koordinacija i interakcija izmedu tih segmenata kako bi se promijenila brzina lopte.
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Lorson (Lorson, 2005; Lorson i Goodway, 2008) prateci istrazivanje Stoddena istrazivao je
utjecaj 3 instrukcijske strategije pou€avane od strane ucitelja tjelesne i zdravstvene kulture kod
izvedbe bacanja na 105 djece prvog i drugog razreda osnovne Skole. Tri instrukcijska pristupa

bila su:

o Biomehanicki pristup razvijen od strane Stodden-a (Stodden i Rodisill, 2006)

o KritiCka grupa naglasavajuci tri kriticke toCke (,laserske zrake® kod bo¢nog okretanja,
»-dugacki korak“ i ,okreni se i baci snazno)

o Grupa koja je koristila znakove (,pogled na cilj, ,ruka skroz natrag® i ,baci snazno)

predloZzeno od strane elementarne knjige za nastavu TZK (Gallahue i sur., 2012).

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da je biomehanicki pristup bio puno uspjesniji od
ostala dva pristupa u promicanju promjena kod nadlaktice i podlaktice. Nisu dokazane
nikakve razlike izmedu grupa kod komponenata koraka i trupa, kao i brzine loptice.
Znacajne spolne razlike bile su uo&ene kod inicijalnog testiranja i ostale su iste kod finalnog
testiranja s tim da su dje€aci pokazali bolju izvedbu bacanja i ve¢u brzinu od djevojCica.
Lorson je dodao jedinstveni aspekt gledajuéi primjenu izvedbe bacanja na situacije u igri
(Lorson i Goodway, 2008). Komponente korak, trup i podlaktica kod igre bacanja bile su u
korelaciji sa tjelesnim razinama komponenata tijekom vjezbanja. ZakljuCno, ova
istraZivanja govore kako sve tri strategije poboljSavaju izvedbu bacanja dok je bio
mehanicki pristup najkorisniji alat za pomo¢ kod razvoja komponenata nadlaktice i

podlaktice.

2.CILJ RADA

Cilj ovog diplomskog rada jest utvrditi razlike u tehnici izvedbe bacanja loptice i njenim

strukturnim elementima kod djece predSkolske dobi od 3 do 6 godina.
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3. METODE

3.1.Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika €inilo je 229 dje€aka i djevoj€ica u dobi od 3 do 6 godina od toga 125
djeCaka i 104 djevojCice, polaznika troje vrtickih skupina u Zagrebu. Roditelji djece su potpisali
pristanak za sudjelovanje u ovome istrazivanju. Istrazivanje je provedeno u skladu s
Helsinskom deklaracijom te je odobreno od strane Etickog povjerenstva Kinezioloskog
fakulteta SveudiliSta u Zagrebu. Dio je znanstvenog projekta ,MotoriCka znanja djece

predskolske dobi“ financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost.

3.2.Procjena motori¢kih znanja

Procjena motorickog znanja bacanja odnosno njegove tehnike evaluirana je pomocu testa
bacanije loptice koji je dio baterije testova Test of Gross Motor Development — 2 (Ulrich, 2000).
Cjelokupna baterija testova primjerena je za procjenjivanje temeljnih motori¢kih znanja djece
u dobi od 3 do 10 godina, a sastoji se od 12 zasebnih testova podijeljenih u dvije skupine:
testove koji procjenjuju lokomotorna znanja (tr€anje, galop, poskoci, preskok, skok u dalj i
korak dokorak) i testove koji procjenjuju manipulativna znanja (bejzbol udarac, vodenje i
hvatanje lopte, hvatanje lopte, udarac lopte nogom, bacanje loptice, kotrljanje loptice). Za svaki
od testova postoji tri do pet kriterija izvedbe koji se ocjenjuju ocjenama 0 ili 1 ovisno o tome da
li odredeni kriterij postoji ili ne postoji u djetetovoj izvedbi. Svaki test ponavlja se dva puta,
nakon Cega se zbraja ukupni rezultat. Dosada$nja istraZivanja su pokazala da cjelokupna
TGMD-2 baterija testova ima dobre metrijske karakteristike (Cronbach alpha vrijednosti kre¢u
se 0d .82 do .94) (Catenassi i sur., 2007; Niemeijer i sur., 2007; Simons i sur., 2008; Mazzardo,
2008 prema Urlich, 2000). 1z navedene baterije koristio se test bacanje loptice koji je sniman
video kamerom (Panasonic HC-X920, Hrvatska) i ocjenjivan po kriterijima izvedbe. Kriteriji za
ocjenu bacanja loptice su: pripremni zamah ruke/Sake prema dolje, rotacija kukova i ramena
prema zidu, prenosenje tezine na nogu suprotnu od bacacke i zamah rukom nakon bacanja

dijagonalno dolje (Urlich, 2000). Konacnu ocjenu je €inio zbroj navedenih kriterija.
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3.3.0Obrada podataka

Podaci su obradeni u programu Statistica 13.2. (Statsoft, Inc., Tulsa, OK, SAD). Analiza razlika

u izvedbi tehnike bacanja izmedu djeCaka i djevojcCica te razli€itih dobnih skupina utvrdena je

analizom varijance (ANOVA). Razina statistiCke znaCajnosti postavljena je na p<0.05.

4. REZULTATI

Glavni rezultati ovog istrazivanja pokazuju da postoje statistiCki znaCajne razlike izmedu
dje€aka i djevojcica u bacanju loptice (p<0,05)(Tablica 5). Bonferroni post-hoc test pokazuje

da su djecaci zna€ajno bolji (2,32) u izvedbi tehnike bacanja loptice od djevojcica (1,20).

Tablica 4. Razlike izmedu dje€aka i djevojcica u izvedbi bacanja loptice (djevojcice -1, dje€aci

-2)

SS Stupnjevi slobode MS F p
Intercept  |701,2219 (1 701,2219 |178,0794  (0,000000
Bacanje 70,3447 1 70,3447 17,8645 0,000034
Greska 889,9184  |226 3,9377

Nadalje, rezultati pokazuju da su dje€aci bolji u svim kriterijima izvedbe bacanja loptice

(p<0,05), osim u prvom - u pripremnom zamahu ruke/Sake (Tablica 5).

Tablica 5.Prvi kriterij - pripremni zamah ruke/Sake prema dolje

SS Stupnjevi slobode MS F p
Intercept 14,07115 1 4,071146 19,69603 0,000014
Bacanje |0,07115 1 0,071146 0,34420 0,558000
Greska 46,71394 (226 0,206699
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Rezultati pokazuju da postoje statisticki zna¢ajne razlike izmedu dje€aka i djevoj€ica u bacanju

test pokazuje da su djecaci bolji (0.60) od djevojcica (0.20) po drugom kriteriju- rotaciji kukova

i ramena kod izvedbe tehnike bacanja loptice.

Tablica 6. Drugi kriterij - rotacija kukova i ramena

SS Stupnjevi slobode MS F p
Intercept (36,4921 1 36,49208  |65,08295  |0,000000
Bacanje 8,8605 1 8,86050 15,80254  |0,000095
Greska 126,7184  [226 0,56070

Takoder, rezultati pokazuju statistiCki znacajnu razliku izmedu dje€aka i djevoj€ica u treCem

kriteriju- u preno$enju tezine na nogu suprotnu od bacacke ruke (p<0.05) (tablica 7).Bonferroni

post-hoc testpokazuje da su dje€aci (0.73) bolji od djevojCica.

Tablica 7.Tredi kriterij- prenoSenje tezine na nogu suprotnu od bacacke.

SS Stupnjevi slobode MS F p
Intercept 67,9472 1 67,94724 97,97629 0,000000
Bacanje 7,2806 1 7,28058 10,49820 |0,001375
Greska 156,7326 226 0,69351

I u posljednjem kriteriju izvedbe bacanja, rezultati pokazuju statistiCki znacajnu razliku izmedu
djeCaka i djevojcica u Cetvrtom kriteriju - u zamahu rukama nakon bacanja dijagonalno
dolje(p<05) (Tablica 8). Na temelju Bonferroni post-hoc testa vidljivo je da su dje€aci pokazali

bolje rezultate (0.84) od djevoj€ica (0.51) u izvedbi tehnike bacanja loptice.
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Tablica 8. Cetvrti kriterij - zamah rukom nakon bacanja dijagonalno dolje

SS Stupnjevi slobode MS F p
Intercept  |103,6122 |1 103,6122  |144,0757  |0,000000
Bacanje 5,9806 1 5,9806 8,3162 0,004309
Greska 162,5282  |226 0,7192
5. RASPRAVA

Glavni rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su djecaci u zagrebackim vrti¢ima bolji u izvedbi
bacanja loptice od djevoj€ica, i to u svim elementima osim u pripremnom zamahu koji djeca

jednako dobro izvode.

Ovi rezultati u skladu su s istrazivanjima koje su proveli Junaid i Fellowes (2006) te Gromeler
i sur. (2017). Cilj Junaid i Fellowesovog istrazivanja bio je utvrditi razlike u motorickom razvoju
izmedu djece u dobi od 7 i 8 godina. Testove za ovo istraZivanje Koristile su iz baterije testova
Assessment Baterry for Children Test (MABC Test) koji su namijenjeni istraZivanju podrucja
fine motorike, baratanja loptom i ravnoteZe. Rezultati istraZivanja su pokazala; kao i u ovom

istrazivanju, da su djecaci bolji od djevoj€ica u baratanju loptom.

Najslicnije istrazivanje ovom istrazivanju proveli su Gromeler i sur.(2016) analizirajuéi
kvalitativne i kvantitativhe znacajke bacanja kod 96 djece dobi od 6 i 16 godina. Kvantitativha
analiza bacanja odnosila se na preciznost kod bacanja dok su se kvalitativne znacCajke
odnosile na osnovne komponente bacanja (trup, nadlaktica, podlaktica, zamah, i korak) to
mozemo usporediti s nasim kriterijima za procjenu tehnike bacanja iz istraZivanja.. Sto se tice
kvalitativnih znacajki kod bacanja, rezultati su pokazali znaCajne razlike izmedu djeCaka i
djevojcica, odnosno dje€aci su pokazali bolje rezultate od djevojcica. Oba spola pokazala su
slicne obrasce pokreta u nadlaktici i podlaktici, ali su se razlikovali u pokretima trupa, koraka i
zamaha. Komponente u kojima je uoCena razlika ( trup, korak i zamah) izmedu djeCaka i
djevojCica mozemo usporedit i sa rezultatima nadeg istrazivanja u kojima su uoCene razlike
izmedu djecaka i djevojcica u drugom (rotacija kukova i ramena), trecem (prenosenje tezine
na nogu suprotnu od bacacke) i ¢etvrtom (zamah rukom nakon bacanja dijagonalno dolje)

kriteriju.

Ovi rezultati nisu u skladu s rezultatima istrazivanja koja su proveli Pennington (2002) i Moser
i Reikeras (2016).
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Na uzorku od 37 predsSkolske djece, Pennington (2002) je provela istrazivanje kako bi
analizirala razlike u motori¢kim znanjima i finoj motorici kod djece predskolske dobi. Za razliku
od naseg istrazivanja u kojem su utvrdene razlike kod dje€aka i djevojCica, u ovom istrazivanju
rezultati nisu pokazali nikakve znalajne razlike izmedu djeCaka i djevojcica. Smatra se da je

razlog takvim rezultatima malen broj ispitanika.

Jos jedno istraZivanje Ciji rezultati nisu u skladu s nasim rezultatima jest istraZivanje Mosera i
Reikerasa (2016). proveli su istraZivanje na 1086 predskolske djece u dobi od 33 mjeseca iz
Norveske. Za istrazivanje su koristili testove iz The Early Years Movement Skills Checklist
(EYMSC) (Chambers i Sugden, 2006) koji su podijeljeni u 4 kategorije: znanja samopomodi,
znanja "za stolom"”, znanja u boravku/ucionici, znanja u igrama. Za razliku od rezultata naseg
istraZivanja, njihovi rezultati pokazali su statistiCki zna¢ajne razlike izmedu djeCaka i djevojCica,
ali u korist djevojc€ica koje su postigle bolje rezultate u sve 4 kategorije. Ovdje moramo uzeti u
obzir da rezultati ovise i 0 zahtjevima razli€itih zadataka $to potvrduje rezultate istraZivanja od
Junaid i Fellowes (2006) ¢iji su rezultati pokazali da dje¢aci pokazuju bolji uspjeh u baratanju
loptom dok djevojCice pokazuju bolji uspjeh u manipulativnim znanjima. Takoder, ovo
istrazivanje potvrduje tvrdnju Sinclaira (1973) . Prema Sinclairu (1973), motoricki razvoj kod
dje€aka i djevoj€ica je slican do 4. godine, a djevojcice imaju malu prednost pred dje¢acima u
prve 3 godine. Nakon 4. godine djeCaci nadilaze djevoj€ice u zadacima koji zahtijevaju snagu

i bacanje.

Rezultati ovih istraZivanja dokazuju da na razvoj razli€itih motori¢kih znanja kod djeCaka i
djevoj€ica, pa tako i na razvoj tehnike bacanja loptice, mogu utjecati razli¢iti faktori kao sto su:
dob, spol, zahtjevi zadatka, razliciti faktori okoline, razli€iti bioloSki ¢imbenici (visina, tezina,
postotak masnog tkiva...) itd. U radu s djecom pred$kolske dobi, ali i u radu s djecom ostalih
dobnih skupina, bitno je obratiti paznju na ove faktore prilikom planiranja i programiranja

razli€itih aktivnosti s kojima ¢e se raditi na pou€avanju razli¢itih motori¢kih znanja.

Kao $to i rezultati pokazuju, kod bacanja, postoje znacajne razlike izmedu djeCaka i djevojCica
predskolske dobi koje idu u korist dje€aka. To znaci da ukoliko izaberemo igru koja zahtijeva
bacacke vjestine, dje€aci Ce biti automatski superiorniji u odnosu na djevoj€ice ukoliko se igra
provodi u mijeSanim grupama. Zato ucitelj odnosno trener, mora obratiti paznju na te Cimbenike
i maodificirati pravila igre, promijeniti zahtjeve zadatka itd. To vrijedi i za zadatke koji sluze za
razvoj tehnike bacanja. Isti zadatak ne mora nuzno jednako uspjesno utjecati na razvoj tehnike

bacanja i kod dje¢aka i kod djevoj€ica.
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6. ZAKLJUCAK

Kod procesa ucenja novih motori¢kih znanja tako i kod ucenja tehnike bacanja loptice, osim
na razliCite faktore kao $to su dob, zahtjevi zadatka, utjecaj okoline itd., treba obratiti veliku
paznju i na spolne razlike djece predskolske dobi. Glavni rezultati ovog istrazivanja to i
dokazuju. Razvoj tehnike bacanja nije jednako uspjeSan kod djeCaka i djevoj€ica. Rezultati
pokazuju da su djeCaci uspjesni od djevojCica kod izvedbe tehnike bacanja loptice. Zbog toga
ovo istrazivanje ima visoku primjenu u praksi, pogotovo kod planiranja i programiranja
provedbe razli€itih zadataka i aktivnosti u svrhu razvoja bacanja loptice. Zaklju¢no, literatura o

motorickom znanju bacanja predlaze da:

o Postoje pravilne razvojne faze kod bacanja

e Spolne razlike prisutne su kod bacanja, dje¢aci su bolji od djevojcica

e Zadatak, individualna i okolna ogranic¢enja utje€u na izvedbu bacanja

e Raznolikost u instrukcijskom pristupu uklju¢ujuéi model, kritiCke znakove i biomehanicki
pristup omogucéavaju znaCajne promjene na izvedbu bacanja

o Dugacki kontralateralni korak je vazan kod rotacije trupa u odnosu na noge

o Biomehani€ki pristup ima najbolje rezultate u poboljSanju komponenata nadlaktice i
podlaktice kod bacanja

o Spolne razlike ostaju i nakon intervencije i kad djevojcice dobiju bolje informacije i dalje
zaostaju za djeCacima

e Tijekom pocetnog u€enja bacanja lopte odozgo fokus treba biti na snaznom bacanju

kako bi se izazvao &to pravilniji obrazac

Ovaj diplomski rad izraden je u Laboratoriju za motoricki razvoj u okviru projekta ,Motori¢ka
znanja djece predsSkolske dobi (UIP-2014-09-5428) financiranom od strane Hrvatske zaklade

Za znanost.
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